Najvyssi sud 6 Cdo 418/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v R.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. P. G., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej R., SO
sidlom v K., v dovolacom konani zastapenej JUDr. G. G., advokidtom so sidlom v K,
0 urcenie, Ze poistny vztah trva, vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn.
11 C 25/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. jana

2013 sp. zn. 9 Co 115/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni néhradu trov dovolacicho konania v sume

67,89 eur na ucet jej advokata JUDr. P. G. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 8. februara 2012 ¢. k. 11 C 25/2010-335 ur¢il, ze
poistny vzt'ah vyplyvajtci z poistnej zmluvy ¢. 5074100087 o poisteni 0sob zo dia 29.4.1999
medzi ucastnikmi konania trva a Ze tito s zmluvou o poisteni viazani a rozhodol o nahrade
trov konania. K nalichavému pravnemu zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
uviedol, ze urCovacia Zaloba je tu uplatnena spravne, pretoze situacia, ktora vznikla
stanoviskom Zalovanej (oznamenie o zaniku poistenia), vyvolala stav objektivnej pravnej
neistoty a ohrozenia pravneho postavenia zalobkyne. Nalichavost’ pravneho zaujmu je preto
dana potrebou dosiahnut’ pravnu istotu vo vztahoch medzi ucastnikmi, pricom vyhovenie
takejto zalobe moze byt aj zarukou odvratenia budicich sporov. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze medzi Géastnikmi konania bola platne uzavreta poistna
zmluva v sulade s § 788 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), Ze tato obsahuje vSeobecné
aj Specialne nalezitosti predpisané zakonom a Ze nemal preukdzany ziadny z dévodov zaniku

poistenia upravenych v § 800 az § 802 OZ a ani ziaden z ddovodov upravenych
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VO vSeobecnej Casti zaniku zavidzkovych vztahov (§ 488 a nasl. OZ). Za nepodstatni
povazoval tiez namietku zalovanej, ze doslo k zaniku povinnosti plnit’ z dovodu nemoznosti
plnenia v zmysle § 575 OZ. Plnenie Zalovanej z poistnej zmluvy je mozné, aj ked
za stazenych podmienok s vacSimi ndkladmi tak, ako to zistil organ vykonavajuci dohl'ad pri
kontrole spoésobu vypoctu poistného. V takom pripade vSak podla § 575 ods. 2 OZ nenastava
zanik zavizku Zalovanej, ale naopak tento zavizok trva. Zalobe preto v celom rozsahu
vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sid v Kosiciach ako sud odvolaci na odvolanie Zzalovanej rozsudkom
z 28. juna 2013 sp. zn. 9 Co 115/2012 rozsudok sudu prvého stupna v merite veci potvrdil,
zmenil ho vo vyroku o trovach prvostupniového konania, rozhodol o trovach odvolacieho
konania a navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol. Na zdoraznenie spravnosti VO Veci
samej dodal, ze pokial’ ide o naliechavy pravny zaujem, sud prvého stupna spravne poukazal
na neistotu zalobkyne v jej pravnom postaveni, ktora neistotu mozno odstranit’ prave zalobou
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze poistna zmluva medzi Zalobkytiou a Zalovanou
je ako zmluvny typ upravena v ustanoveni § 787 Obcianskeho zakonnika. Jednostranny
pravny tkon Zalovanej — oznamenie o zruSeni poistnej zmluvy — nema oporu v zdkone, ani
V poistnej zmluve, ani vo vSeobecnych poistnych podmienkach tvoriacich suc¢ast’ zmluvy. Sud
prvého stupnia dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neexistencii dévodov zaniku poistenia
v zmysle §§ 800 - 802 Obcianskeho zdkonnika. Takyto jednostranny pravny tkon Zalovanej
nebol pravom predpokladany ani dovoleny, ked’ podla § 800 Obcianskeho zdkonnika poistitel
nemdze vypovedat poistenie oséb S vynimkou poistenia pre pripad tGrazu. Pokial
po uzatvoreni poistnej zmluvy so zalobkynou, od 1. maja 2004 doslo k zmene préavnej Gpravy
vV oblasti poistovnictva, ktora sa dotkla spdsobu vypoctu sim poisteného (zakon
¢. 95/2002 Z.z. v zneni noviel), tato zmena nemohla v stlade so zakazom retroaktivity
nijakym spoésobom ovplyvnit' obsah predtym vzniknutého pravneho vztahu medzi
zalobkynou a zalovanou. Tvrdeny dovod zaniku poistenia zalovanou (pravna nemoznost
plnenia) std prvého stupna opodstatnene nepovazoval za dévodny, vychadzajuc spravne
z ustanovenia § 575 ods. 1, 2 OZ. Z citovaného ustanovenia treba vyvodit, ze nemoznost
plnenia je rozhodujica v ¢ase splatnosti zavdzku a pokial’ nastane pred splatnostou zavazku,
musi sa jednat’ o trvaly a nemenny stav, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia povazoval preto za vecne spravne. K zamietnutiu navrhu na prerusenie

konania uviedol, ze pre posudenie dovodnosti naroku zalobkyne v prejednavanej veci nie je
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rozhodujice ani potrebné zodpovedanie prejudicidlnych otdzok formulovanych v navrhu
na preruSenie konania tykajucich sa vykonavania dohl'adu Narodnou bankou Slovenska nad
poistovacimi podnikmi (poistoviiami) a vykladu komunitdrneho prava vo vztahu
K namietanym normam verejného prava, ktoré v pravnom vztahu medzi Gc¢astnikmi nie st
aplikovateI'né a relevantné na rozhodnutie o predmete konania. V dévodoch rozhodnutia sa
podrobne vyjadril k zmene rozhodnutia sadu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania

a k vyroku, ktorym rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla rozsudky
oboch studov nizSich stupiov zru$it' a vec vratit' sudu prvého stupnia na dalSie konanie
alternativne rozsudky zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pripustnost’ dovolania
odovodnila odiatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena vada
mala podl'a dovolatel’ky spocivat’ v tom, Ze odvolaci sad opomenul v ramci vykonavania
dokazov listinami spravny procesny postup vyplyvajiuci z ustanovenia § 129 O.s.p. a ze
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., hoci vec posudil v odvolacom
konani aj podl'a ustanoveni § 797 a nasl. OZ, ktoré neboli predmetom pravnych tivah v konani
pred sidom prvého stupiia. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozsudok odvolacieho sudu

spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze Zalovana nepravdivo v rozpore
S obsahom z4pisnice o pojedndvani tvrdi, ze dokaz listinami nebol vykonany v stlade s § 129
O.s.p. Poukézala na to, ze iSlo o rozsiahly material a preto suid oboznamoval obsah listin
Vv takom rozsahu, aby to postacovalo k dokazovanym skuto¢nostiam, ktory postup je v stilade
s § 129 O.s.p. Rovnako za nendleziti povazovala ndmietku Zalovanej tykajucu sa porusenia
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Vobec nie je zrejmé, ako zalovana dospela k zdveru, ze
odvolaci sud posudzoval vec aj podla § 797 a nasl. OZ. Navrhla preto dovolanie Zzalovanej

odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktor¢ mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil, Ze dovolanie

V predmetnej veci nie je pripustné.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p. (znenie G¢inné do
31.12.2014).

Dovolanim Zalovanej napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci suad odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. Dovolanie Zalovanej preto podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania zalovanej
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, odiatia
moznosti Ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

suidom nespravne obsadenym.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ani
v dovolacom konani nevys$li najavo. Dovolaci sid nezistil ani podmienku pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., na ktort poukazovala dovolatel’ka.

V suvislosti s udajnou vadou, podla ktorej sud nevykonal ddkaz listinami v sulade
s § 129 O.s.p., dava dovolaci sud za pravdu zalobkyni, Ze uvedené tvrdenie nema oporu
v obsahu spisu. Zo zapisnice o pojednavani z 8.2.2012 totiz vyplyva, Ze sid oboznamil obsah

spisu precitanim listin. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze aj v pripade, ak by stdy
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nizsieho stupiia pri vykonavani dokazu listinou nepostupovali v sulade s § 129 O.s.p., neslo
by o vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale o tzv. inti vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Za ni¢im nepodlozené treba rovnako povazovat tvrdenie zalovanej, podla ktorého
odvolaci sud postupoval v rozpore sustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., lebo vec posudil
v odvolacom konani aj podl'a ustanovenia § 797 a nasl. OZ, ktoré neboli predmetom pravnych
uvah stdom prvého stupiia. Z dévodov rozsudku odvolacieho sudu vobec nevyplyva, Ze by
na vec, na rozdiel od sidu prvého stupna, pouzil aj ustanovenie § 797 a nasl. OZ. Odvolaci
sud cituje ustanovenie § 797 ods. 3 OZ v doévodoch rozsudku iba v tej Casti, v ktorej uvadza,
ako pravny vztah z poistnej zmluvy posudil sud prvého stupnia. Takze pokial’ by aj odvolaci
sud svoje uvahy zaloZil na uvedenom ustanoveni, neslo by o pripad, ktory ma na mysli

ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci treba uviest’, ze tieto vady su relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)

nezakladaju (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmietol
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.), bez toho, aby

mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalobkyhna mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobkyni vznikli trovy Vv suvislosti
S odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
¢ini sumu 60,08 eur, priCom patri za jeden Ukon pravnej sluzby ato pisomné vyjadrenie
k dovolaniu zo 17.10.2013 (§ 10 ods. 1 a6 Vv spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zéakladu
za tkon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,81 Eur. Celkove priznal
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zalobkyni trovy v sume 67,89 Eur, ktoré je zalovana povinnd zaplatit' na et advokata

zalobkyni (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



