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ROZSUDOK

¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto Povazska
Bystrica, Centrum 2/3. Povazska Bystrica, zastipeného Doc. JUDr. LCubomirom Fogasom, CSc,
advokat. Kycerského 5, Bratislava, proti zalovanému: MTS, s.r.0. Povazska Bystrica, so sidlom Zilinska
790/17. 1CO: 36 302 881. zastapen¢ho JUDr. Pavlom Loduhom, advokdtom. Povazska Bystrica,
Slovenskych partizanov 1131/51, o uréenie neplatnosti koncesnej zmluvy, na dovolanie Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dia 18. februara 2009 ¢. k. 8Cob/1 57/2008-
165 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine zo dna 18. februara 2009 ¢. k.
8Cob/157/2008-165 meni tak. Ze uréuje, Ze koncesna zmluva uzatvorena dna 15. 12. 2006 medzi
zalobcom a Zalovanym je neplatna a zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a
odvolaciecho konania vo vyske 562,12 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odvolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 259,44 Eur na ucet jeho
pravneho zéstupcu.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zmenil Zalobe vyhovujici rozsudok stidu prvého stupia
tak. ze zalobu zamietol a zaviazal zalobcu zaplatitt Zalovanému nahradu trov prvostupiiového a
odvolacicho konania vo vyske 665,14 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu

Podl'a odévodnenia rozsudku sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom urcil, ze koncesna zmluva,
uzavreta ucastnikmi dina 15. 12. 2006, je neplatna podla § 39 Ob¢. zak., lebo proces verejného
obstaravania predchadzajuci uzavretiu predmetnej zmluvy bol vykonany v rozpore so zakonom ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni platnom do 31. 12. 2006. Wkonanym dokazovanim mal
za nesporne preukazané, ze hoci zalobca, resp. nim splnomocneny subjekt Agentura pre verejné
obstaravanie, neziskova organizacia, bol povinny postupovat’ podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o



verejnom obstaravani v zmysle § 39 ods. 4 cit. zakona tak. ze ponuku doru¢enu po uplynuti lehoty na
predkladanie pontk mal vratitt zalovanému ako uchddzacovi neotvorenu, takto nepostupoval Je
nesporné, ze lehota na dorucenie pontuk od uchadzacov bola ur¢end do 31. 10. 2006 do 14:00 hod. a i§lo
o lehotu hmotno-prdvnu s uréenim konecnej Casovej hranice, do ktorej mala byt ponuka redlne
dorucena. TieZ je nesporné, Ze ponuka zalovaného bola dorucena az dna 02. 11. 2006, teda v zmysle §
39 ods. 4 a § 46 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 25/2006 Z.z., mala byt vratend zalovanému neotvorena a
vzhladom aj na druht ponuku iného tcastnika, ktorého naroky vSak nie st predmetom tohto sporu, mal
byt postup zadavania zakazky zruSeny. Ked'Ze uvedeny postup v procese verejného obstardvania
predchadzajici uzavretiu predmetnej koncesnej zmluvy nebol dodrzany, ¢o na zaklade podnetu
7alovaného na kontrolu zo diia 05. 03. 2007 konstatoval aj Urad pre verejné obstaravanie v protokole o
vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani zo dna 18. 10. 2007 ¢&. sp. 86-
6000/5/2007, vSetky ukony ndsledne vykonané v tomto procese, smerujuce k uzavretiu koncesnej
zmhuvy boli v rozpore so zdkonom €. 25/2006 Z. z. désledkom ¢oho je absolutna neplatnost’ koncesnej
zmluvy podla § 39 Ob¢. zak.

O trovach konania rozhodol std prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Gspesnému zalobcovi
priznal ich ndhradu v sume 13 312 Sk, ktoré pozostavaju zo zaplaten¢ho sudneho poplatku 10 000 Sk a
z trov pravneho zastupenia 3 312 Sk

(za 2 ukony po 1 466 Sk, 2x pausalna nadhrada po 190 Sk). Hodnotu ukonu pravnej sluzby vycislil podla
§ 11 ods. 1 vyhL ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 1/13-tiny vypoctového zakladu, ¢o zo sumy 19 056 Sk
predstavuje 1 466 Sk, ked’ ustalil, Ze v tomto pripade by bolo mozné zistit’ hodnotu veci alebo prava len
z nepomernymi tazkostami.

Krajsky std v Tren¢ine rozhodoval vo veci na zéklade odvolania zalovaného a uzavrel, Ze sud prvého
stupna nalezité zistil skutkovy stav, vec vSak nespravne pravne posudil, ked vyslovil absolitnu
neplatnost’ koncesnej zmluvy podla § 39 Ob¢. zadk. z dovodu, ze proces verejného obstaravania
predchadzajuci uzavretiu tejto zmluvy bol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstardvani v zneni platnom do 31. 12. 2006.

Odvolaci sud bol vsak na rozdiel od prvostupiiového sudu nazoru, ze nie akékol'vek porusenie
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vyvolava absolitnu neplatnost’ zmluvy uzavretej v procese
verejného obstardvania podla § 39 Ob&. zak., a nie kazdy ma nalichavy pravny zaujem na urceni jej
neplatnosti. Podl'a mienky odvolacicho sudu mozno prisved¢it’ Zzalovanému, Ze v procese verejného
obstaravania je potrebné rozliSitt 2 etapy: 1/ zdkonom upraveny postup (uréité konanie).vysledkom
ktorého je vyber subjektu, s ktorym obstaravate!' nasledne uzavric zmluvu. 21 samotné uzavretie
zmluvy s vitazom, resp. ispesnym uchadza¢om po procese vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti.

Odvolaci sud vchadzal z ust.§ 109 az § 152 zdk. o verejnom obstaravani, ktoré podla neho upravili
postavenie a pdsobnost Uradu pre verejné obstaravanie ako ustredného orgénu $tatnej spravy pre
verejné obstaravanie, a ktory mu v ramci vykonu dohladu nad verejnym obstardvanim a kontroly
postupu zadavania zakaziek v ust. § 148 umoznil podat navrh na uréenie neplatnosti zmluvy alebo
ramcovej dohody sudom v lehote do jedného roka od jej uzavretia, ak kontrolovany subjekt takti zmluvu
uzavrie v rozpore s tymto zdkonom. Z dikcie ust. § 148 citovaného zakona je podla odvolacieho sudu
zrejmé, ze urad pre verejné obstaravanie nemusi podat’ navrh na urcenie neplatnosti zmluvy stidom
vzdy, ak zisti, Ze kontrolovany subjekt uzavrel zmluvu v rozpore s tymto zakonom. Z formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze urad tak moze postupovat’ po vyhodnoteni zavaznosti poruSenia zakona.

Odvolaci sud usudil, ze zdk. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, do ktorého boli transponované
Smernica Rady 92/13/EHS a Smernica Rady 89/665, komplexne upravil postup verejného obstaravania,
vratane prostriedkov kontroly a preskimavania zakonnosti tohto procesu, a to tak pred uzavretim
zmluvy (Ziadost’ o napravu podla § 136, konanie o namietkach podla § 138), ako aj po uzavreti zmluvy
(n&vrh na urcenie neplatnosti zmluvy podla §148).

Wychadzajuc z tohto Gsudku odvolaci sud uzavrel, Ze pokial teda Urad pre verejné obstaravanie



nevyhodnotil porusenia zdkona ¢. 25/2006 v postupe zalobcu ako verejného obstaravatela za tak
zavazné, ze by v dosledku tychto poruSeni podal navrh na urcenie neplatnosti nasledne uzavretej
koncesnej zmluvy podla osobitnej upravy v § 148 zak. ¢. 25/2006 Z. z., zalobca nebol aktivne
legitimovany domahat’ sa z tych istych dovodov ur¢enia neplatnosti zmluvy podla § 39 Obc. zak.

Na tomto zaklade odvolaci sud zhrnul, Ze nie kazdy a kedykol'vek sa mo6ze dovolat’ neplatnosti zmluvy
uzavretej v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, a to z dévodu zachovania pravnej istoty v
zmluvnom vztahu verejného obstardvatela a ispeSného uchadzaca. Inak by sa urcenia neplatnosti bolo
mozné dovolat’ v akomkol'vek casovom odstupe od ukonéenia verejného obstaravania a pri akomkol'vek
(i formalnom) poruseni zakona o verejnom obstaravani (hoci Urad pre verejné obstaravanie ako organ
zriadeny aj za uc¢elom dohladu nad verejnym obstardvanim by tak mohol u¢init’ len v jednorocnej
prekluzivnej lehote). Ked'Ze poruseni zdkona o verejnom obstardvani sa dopustil prave zalobca ako
verejny obstaravatel a Urad pre verejné obstaravanie, ktory v protokole o vysledku kontroly tieto
porusenia sice konStatoval, ale nevyhodnotil ich za tak zavazné, aby postupom podla § 148 zvratil
vysledok procesu verejného obstardvania, odvolaci sid bol nazoru, Ze vyhoviet navrhu Zalobcu o
urenie neplatnosti koncesnej zmluvy podla § 39 Ob¢. zak. pre rozpor so zakonom o verejnom
obstaravani nieje mozné.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 2 O. s. p., priCom pri ur¢eni hodnoty
pravneho tkonu zhodne s prvostupiiovym sudom vychadzal z ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a
kazdy z ikonov pravnej sluzby vycisli! vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca i zalovany.

Zalobca oprel pripustnost’ dovolania o ust.§ 238 ods. 1 O. s. p. a vytyka mu v stlade s ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. nespravne pravne posudenie veci odvolacim studom.

Spochybniuje spravnost’ zaverov odvolacicho studu, ked’ vyslovil, Ze zalobca nebol aktivne legitimovany
doméhat’ sa neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢. zék. z tych istych dévodov, ktoré UPVO nevyhodnotil
za také zavazné, aby kvoli nim podal navrh na urcenie neplatnosti koncesnej zmluvy. Upozoriuje, Ze na
danost’ aplikacie § 39 Ob¢. zak. musi sud prihliadat’ ex offo. Poukazuje na to, Ze zalovany sam spdsobil,
ze nemal byt povaZovany za sutaziaceho, a ze mu ponuka mala byt vratend neotvorena, a nasledkom
toho sa nemal ani nemohol stat’ vitazom sut’aze.

Podla jeho mienky, zriadenim Uradu pre verejné obstaravanie §tat nesledoval to, aby Zaloby o neplatnost’
zmliv uzavretych v ramci verejného obstardvania mohol podat’ len UPVO, ale okrem iného zabezpeéit,
aby okrem ucastnikov zmluvného vztahu mohol sa neplatnosti domahat’ aj treti subjekt, ak sa zistilo
porusenie zadkona o verejnom obstaravani., ¢o podla neho znaci, ze aktivna legitimacia zmluvnych stran
je zaruCena vzdy minimalne podla § 39 Ob¢. zak., avSak vo verejnom zaujme pre pripad zistenia
poruenia zikona o verejnom obstaravani aj UPVO, ktory méa v$ak aktivnu legitimaciu v tomto pripade
obmedzenu na Irok. prave z dovodu zabezpedenia pravnej istoty.

Danost’ nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. odovodiuje aj skuto¢nost'ou, ze
zalovany sa domaha plnenia zmluvy.

Na tomto zéklade zalobca navrhol, aby dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak. ako vo veci rozhodol sud prvého stupiia a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania, pripadne, aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k zalobcovmu dovolaniu navrhol ho odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako podané na to neopravnenou osobou, ked’ze v ¢ase jeho podania konala
pravna zastupkyna bez procesného splnomocnenia, pripadne zamietnut' a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania.

Vo vyjadreni vo veci samej zdoraziuje, ze Zalobca bol v spornej veci verejnym obstardvatelom a
opitovne obsSirne zddvodiiuje svoj nazor, ze iba Urad pre verejné obstaravanie moze napadnut’
neplatnost’ zmluvy uzavretej v rozpore so zakonom, o verejnom obstaravani, ako aj to, Zze dovodom je



odstranenie pripadnej pravnej neistoty a odévodnenie zhriiuje podl'a neho jednoznaénym konstatovanim,
ze ust. § 148 zdk. o verejnom obstardvani je osobitnou (lex specialis) prdvnou upravou relativnej
neplatnosti zmliv uzatvaranych na zaklade vysledkov verejného obstaravania, ktora vylucuje aplikaciu
ust. § 39 Ob¢. zak. z dovodu existencie kompletnej pravnej Gpravy verejného obstaravania. Obsirne tiez
zdovodiuje svoj nazor, ze ponuku do verejnej sutaze podal vcas, ked ju dina 31. 10. 2006 podal na
postovu prepravu.

Zalovany napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stidu o néhrade trov konania. Pripustnost
dovolania oprel o ust. § 237 pism. il O. s. p. a odévodnil podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Danost’ pripustnosti dovolania podla § 237 pism. il O. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci sid rozhodnutie o
néhrade trov Uplne a vystizne neoddvodnil. Podla jeho mienky, aj rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a jeho spravodlivosti.

Uvadza, ze podrobnu $pecifikaciu trov pravneho zastipenia v spore, ktora vychadzala z absolitne
odlisného spdsobu jej urcenia, ako to urobil sud prvého stupna, sudu zaslal, ale odvolaci sud sa fou
vObec nezaoberal, svoje rozhodnutie neodovodnil tak, aby bol jeho myslienkovy postup dostatocne
vysvetleny s poukazanim na vSetky zistené skuto¢nosti a nezaoberal sa aj pravnou argumentaciou v nej
obsiahnutou a tym porusil svoju povinnost’ vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia aj so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami v stlade s ust. § 168 ods. 2 v spojeni d § 157 ods. 2 O. s. p. Povazuje
preto odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu ¢o do vyroku o nahrade trov konania, odvolanim sa na
zdovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupila, za nepouzitelné. Navrhol preto, aby dovolaci sud
napadnuty vyrok o nahrade trov prvého stupnia i odvolacieho konania, ktory ma podla neho povahu
uznesenia podla § 167 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k tomuto dovolaniu Zalovaného poukézal na nepripustnost’ dovolania proti vyroku o
nahrade trov konania a na to. ze Zalovanému nijako nebola odnata moznost’ konat’ pred satdom. Navrhol
preto dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, ze dovolanie Zalobcu je pripustné podla §
238 ods. 1 O. s. p., preskumal vec podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s
ust. § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vychadza zo
skutkového stavu spravne zisteného uz sutdom prvého stupna a jeho nespravnost spociva len v jeho
nespravnom pravnom posudeni, preto v sulade s ust. § 243b ods. 2 druhd veta O. s. p. napadnuté
rozhodnutie zmenil a rozhodol tak, ako rozhodol sud prvého stupna v svojom rozsudku zo dia 11. 09.
2008 ¢. k. 9 Cb 85/2008-112, s vyrokom i odéovodnenim ktorého sa dovolaci stid plne stotoznil.

Zé4kladné pochybenie odvolacicho sudu pri pravnom postdeni veci spociva v usudku, ze zék. ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstardvani, do ktorého boli transponované Smernica Rady 92/13/EHS a Smernica
Rady 89/665, komplexne upravil postup verejného obstaravania, vratane prostriedkov kontroly a
preskiimavania zakonnosti tohto procesu, a to tak pred uzavretim zmluvy (Ziadost’ o napravu podla §
136, konanie o namietkach podla § 138), ako aj po uzavreti zmluvy (navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy podla §148) a vychadzajic z tohto Gisudku uzavrel, Ze pokial’ teda Urad pre verejné obstaravanie
nevyhodnotil porusenia zdkona ¢. 25/2006 v postupe zalobcu ako verejného obstaravatela za tak
zavazné, ze by v dosledku tychto porusSeni podal navrh na urCenie neplatnosti nasledne uzavretej
koncesnej zmluvy podla osobitnej upravy v § 148 zak. ¢. 25/2006 Z. z., zalobca nebol aktivne
legitimovany domahat’ sa z tych istych dévodov ur¢enia neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢. zak.

Z tohto usudku by mohol pri jeho d’alsom prehlbovani vyplynit’ aj absoliitne neprijatelny nazor, ze Urad
pre verejné obstaravanie, ked’ze jediny je opravneny podat’ ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy pre
porusenie zakona o verejnom obstaravani, je aj zodpovedny za nasledky nesplnenia si tohto opravnenia v
pripade mozného kontrolného tsudku, Ze navrh na uréenie neplatnosti zmluvy mal podat’ .

Okrem in¢ho by tato nespradvna interpreticia na jednej strane prenédSala zodpovednost’ ucastnikov
uzavretej zmluvy, teda aj obstarévatel’a za pochybenia pri jej uzatvarani na Urad pre verejné obstaravanie,
teda S$tait a na druhej strane by obmedzovala, az vyluCovala samostatnost obstaravatelov pri



hospodareni, v konkrétnom pripade, s majetkom obce.

Nespravnost’ Zalovanym zastavanej interpretacie jasne vyplyva zo znenia ust. § 148, podla ktorého ,,urad
moze v lehote jedného roka od jej uzavretia podat’ navrh na urcenie jej neplatnosti sidom". Z citacie
znenia je zrejmé jednak to, Ze tirad je inStiticiou, ktord moze tiez podat’ takyto navrh, pretoze bez tohto
ustanovenia zakona by urad tazko preukazoval nalichavy pravny zaujem na urceni podla § 80 pism. c/
O. s. p. a jednak to, Ze neobsahuje ¢asticu len" alebo ,, iba" , ¢o znaéi, Ze ide len o osobitné opravnenie
uradu, ktoré nijako neobmedzuje ani nenahradzuje prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy pri uréovani jej
platnosti alebo neplatnosti. V tejto suvislosti totiz treba brat’ do tivahy aj povinnost’ organov obce pri
hospodareni s jej majetkom.

Spravny je teda nazor, z ktorého vychadza aj sud prvého stupna, ked v odovodneni ustalil, Ze
ustanovenim § 148 zak. ¢. 25/2006 Z. z. nie su dotknuté ustanovenia ostatnych pravnych predpisov.
Podporne k tomuto vykladu pouzil metodicky pokyn samotného tradu a uzavrel, ze podla cit. § 148
zak. €. 25/2006 Z. z., v tomto spore mdze podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu kazdy,
kto mé na tomto urceni nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., a to bez ¢asového
obmedzenia, a aj Urad pre verejné obstaravanie, ktorému tito moznost dava zakon, ale obmedzuje jej
vyuzitie ro¢nou prekluzivnom lehotou. Sud prvého stupiia tiez spravne vychadzajic z tohto ndzoru,
uzavrel, ze Urad pre verejné obstaravanie zalobu mdze podat’, ale nemusi, a ak tak neurobi, neznamena
to, Ze sa tejto neplatnosti nemoéze u¢inne domahat’ iny, na to opravneny subjekt.

Nedbévodna je aj namietka zalovaného v jeho vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, Ze ponuku do verejnej
sutaze podal vCas, pretoze lehota stanovend obstaravatelom v bode 8.1 sutaznych podkladov je
procesnd a nie hmotnopravna. ako to ustudil stid prvého stupiia a vyslovil Urad pre verejné obstaravanie
v svojom Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zadkonnosti o verejnom obstaravani zo diia 18. 10.
2007. bod 6 ods. 2. Bod 8.1 ¢ast’ A 3 sutaznych podkladov urcuje lehotu na podanie ponuk na 14,00
hod. dna 31. 10. 2006, ¢o znaci, Ze ide o urcenie kone¢nej ¢asovej hranice, dokedy musia byt ponuky
dorucené.

Ani konstatovanie odvolacieho sudu o tom. Ze poruSenie zdkona o verejnom obstaravani sa dopustil
prave Zalobca ako verejny obstaravatel’, nieje nespochybnitelné.

Je nesporné, ze zalobca dna 29. 06. 2006 uzatvoril s Agentirou pre verejné obstaravanie, neziskova
organizacia, prikazni zmluvu, ktorou sa agentira zaviazala za odplatu v jeho mene a na jeho ucet
uskuto€nit’ tkony podla zdkona o verejnom obstaravani. Za agenturu podpisal zmluvu jej riaditel’ F..
Mozno preto konStatovat’, ze zalobca v Case uzatvarania zmluvy s agentirou oficidlne nevedel o tom, ze
zmluvu bude realizovat’ F., o ktorom Urad pri kontrole dna 18. 10. 2007 zistil, Ze bol dia 02. 01. 2004
vyéiarknuty zo zoznamu odborne spdsobilych osob vedeného Uradom. Oficidlne teda Zalobca konal v
dobrej viere, ¢o nemozno konstatovat' o Zalovanom, ktory z podmienok sutaze vyhlasenej dhia 17. 08.
2006 vo Vestniku verejného obstaravania dobre vedel a musel vediet, Ze ked’ poda svoju ponuku na
postovu prepravu dna 31. 10. 2006, tato objektivne nemdze byt dorucend do 14.00 hod. dna 31. 10.
2006 na adresu Agentury pre verejné obstaravanie v Ziline. To, Ze povereny pracovnik agentury nekonal
v stlade so sttaznymi pokladmi a v rozpore s ust. § 39 ods. 4 zak. o verejnom obstaravani, nevratil
ponuku Zalovanému neotvorent, Zalobca nesposobil. Obsah spisu teda nepreukazuje zaver odvolacicho
sudu, Ze poruSenia zdkona o verejnom obstaravani sa dopustil prave zalobca ako verejny obstaravatel.
Na zaklade objektivneho postudenia konania Zalobcu mozno kons$tatovat’ len neopatrnost’ a nedostato¢né
preverenie agentury, s ktorou uzavrel zmluvu podla § 566 az § 576 Obeh. zak.

Na zaklade tohto pravneho posudenia dovolaci sud rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku vo veci
samej.

Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného voci vyroku o nahrade trov konania, dovolaci sud toto dovolanie
podla § 243b ods. 5 v spojenis § 239 ods. 3 a § 218 ods.]l pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods.
1 O. s. p. tak, ze ju priznal ispesnému zalobcovi.

Dovolaci sud sa stotoznil so zd&verom sudu prvého stupiia aj odvolacicho sudu. Ze v danej veci nieje
mozné hodnotu prava vycislit' v peniazoch, preto treba pri vypoéte nadhrady trov pravneho zastupenia



posudzovat’ vec podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov.

Podla prédvneho nazoru dovolaciecho sudu je predmetom konania urcenie - vyslovenie neplatnosti
koncesnej zmluvy a hodnota zdkazky nepredstavuje cenu prava urcenia neplatnosti.

Dovolaci sid povazuje za vhodné v tejto suvislosti poukazat' na jasnu Upravu tejto otazky v zak. €.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde v Sadzobniku stidnych poplatkov Spolo¢né poznamky k
polozkdm 1 a 2 v bode 1 sa uvadza, Ze z navrhu na zacatie konania o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah, alebo
pravo je, alebo nieje, sa poplatok vyberie podla pism. b/ tychto poloziek, pricom pism. b/ sa tyka
pripadov, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi.

Trovy prvostupiiového konania sud prvého stupna vycisll sumou 441,88 Eur, (zaplateny sudny
poplatok 331,94 Eur; 2 ukony po 48,66 Eur a 2 pausaly po 6,31 Eur), trovy odvolacicho konania
predstavujii 2 tikony po 53,49 Eur (vyjadrenie k odvolaniu a uc¢ast’ na odvolacom pojednavani) a rezijny
pausal 6,31 Eur a 6,95 Eur, spolu 120,24 Eur, teda trovy prvostupiiového a odvolacicho konania tvoria
uhrnom 562,15 Eur. Trovy dovolacieho konania predstavuji zaplateny stdny poplatok za podané
dovolanie 199 Eur. 1 tkon préavnej sluzby 53,49 Eur (podanie dovolania) a 1 rezijny pausal 6,95 Eur,
spolu 259,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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