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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: AQUA trade Slovakia s.r.0., so sidlom Jesenského 292/55,
961 01 Zvolen, ICO: 36 049 999, pravne zastapeny MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelria
s.r.0., so sidlom P.O. Hviezdoslava 344/23,

960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, proti zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastapeny JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvoiakovo nabrezZie 8/A,

811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie 20 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/190/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/169/2018 - 227 zo dna 21. maja 2019, v zneni opravného
uznesenia ¢. k 2Cob/169/2018 - 328 zo dna 25. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobcam an ar o k proti Zalovanému na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud®), rozsudkom ¢. k.
35Cb/190/2015-200 zo diia 22. méja 2017, v zneni opravného uznesenia

¢. k. 35Cb/190/2015-212 zo dila 5. septembra 2017, vyhovel v plnom rozsahu Zalobe podanej diia 24.
novembra 2015 o zaplatenie 20 000,- eur s prislusenstvom Specifikovanym v rozsudku.

2. Z od6vodnenia rozsudku studu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal,

aby mu Zalovany titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatil sumu 20 000,- eur s 8,05% ro¢nym
urokom z omeskania z tejto sumy od 21. oktobra 2015 do zaplatenia, trovy konania a tiez sumu 454,24
eur ako prislusenstvo pohl'adavky v zmysle § 121 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v



zneni neskor§ich pravnych predpisov
(dalej tiez ,,0Z").

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom

sp. zn. 16C/19/2013, zo dina 27. maja 2015, zaviazal zalobcu (za Gcasti Zalovaného

ako vedlajSicho ucastnika), uhradit’ 20 000,- eur poskodenym do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, ze osobnym motorovym vozidlom Zalobcu, poistenym u
zalovaného, bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu ucastnika dopravnej nehody.
Pozostalym (poskodenym) po usmrtenej obeti dopravnej nehody sud uvedenym rozsudkom priznal 20
000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, priCom predmetni sumu zalobca vyplatil poskodenym dna
28. augusta 2015.

4. Zalobca uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na jeho tikor zaplatenim vyssie uvedenej sumy doslo na
strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke plnenia poskytnutého zalobcom pozostalym,
namiesto alovaného. Zalobca vznik povinnosti Zalovaného uhradit nemajetkovii ujmu pozostalym
namiesto Zalobcu odovodnil najmi rozsudkom Stdneho dvora EU, C-22/12 z 24. oktdbra 2013, podla
ktorého ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent motorovymi vozidlami

a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 ods. 1 tretej
smernice Rady 90/232/EHS

o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maji vykladat’ v tom zmysle,

ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobadm obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného

za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.

5. Zalovany namietal pravnu kvalifikiciu uplatneného naroku a vzniesol aj namietku premlGania.
Néamietku voci pravnej kvalifikacii naroku odovodnil tym, Ze nakolko povinnost’ phit’ bola uréena vyssie
spomenutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, pricom tito povinnost’ bola ur¢ené priamo Zalobcovi,
nemohlo teda dojst’ k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného, ked’ze nedoslo k plneniu zalobcu
za zalovaného

bez pravneho dovodu. Namietku preml¢ania zalovany vzniesol v zmysle § 101 OZ v spojeni s § 104 OZ,
pricom dovodil, ze ak ku Skodnej udalosti doslo diia 29. marca 2010, potom premlcacia doba zaCala
plyntt’ rok po Skodnej udalosti, t.j. diia 29. marca 2011

a posledny den na uplatnenie naroku bol 29. marec 2014.

6. Sud prvej inStancie povazoval v konani za spornt zodpovednost’ Zalovaného

za nemajetkovli ujmu pozostalych a tiez pricinnti suvislost medzi vzniknutou $kodou pozostalych a
protipravnym konanim zalobcu. Uzavrel, Ze zalovany (poistovatel zalobcu) mé povinnost’ hradit’
nemajetkovi ujmu pozostalych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla Skodcu, ¢im
zaroven vyrieSil otazku pasivnej legitimacie Zalovaného. Na podporu uvedené¢ho zaveru poukazal na
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,astavny sad*) sp. zn. I. US 474/2016 a sp.
zn. TI1. US 666/2016.

7. Dalej sud prvej in§tancie prijal zaver, Ze Zalobcov narok sa nepreml¢al. Na danti situaciu aplikoval
upravu v § 397 v spojeni s § 398 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej tiez ,,OBZ*), pricom kon§tatoval, ze o vySke naroku na nahradu $kody sa
zalobca dozvedel a su¢asne najskor mohol dozvediet’ vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Zvolen, dila
27. maja 2015. Skoda vznikla Zalobcovi uhradenim finanénych prostriedkov (nemajetkovej ujmy), dia
28. augusta 2015.



Zaloba bola sudu dorucena diia 24. novembra 2015, a teda narok Zalobcu sa preml&at’ nemohol.

8. Pri pravnej kvalifikdcii tu uplatneného naroku sa sid prvej inStancie nestotoznil s praévnym nazorom
zalobcu, podla ktorého predstavuje vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud dospel k zaveru, ze ide o plnenie z poistnej zmluvy, pricom Zalobcov narok vznikol voci zalovanému
na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca nahradil $kodu poskodenym

na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu, a tymto plnenim mu vznikol narok v totoznej vySke voci
zalovanému z dovodu, ze plnenie je kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
2Cob/169/2018 - 227, zo dna 21. maja 2019, rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvej intancie v
celom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej tiez ,,CSP*), stotozniac sa s jeho odovodnenim a zalobcovi priznal plni nahradu trov
odvolacieho konania.

10. Pokial’ zalovany namietal, ze sud prvej inStancie vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci
tak v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ako aj v otazke interpretacie ustanoveni zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (dalej tiez ,,zdkon o PZP*) a dalej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskimatelny, ked’ze

v flom absentujii uvahy a s tym spojené zavery, ako sud pravne kvalifikoval uplatneny nérok a ako sa
vysporiadal s ndmietkou premlcania, tak odvolaci sid posudil tieto namietky ako neddévodné. K
argumentom ohl'adom pravneho zakladu uplatneného naroku zdoraznil, Ze v naSom pravnom prostredi je
potrebné vykladat’ pojem $§koda eurokonformne.

Za rozhodujici v danej veci povazoval rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 vo veci
Haasovd a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajuce sa povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Odvolaci sud poukazal aj na uznesenie sp. zn. III. US 666/2016, v ktorom tustavny sad upozornil na
povinnost’ slovenskych vnutrostatnych stdov interpretovat’ zdkony eurokonformne. Odvolaci std
dospel k zaveru, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP treba vykladat’ tak, Ze poistné krytie,
na ktoré je zalovany ako poistovatel povinny, sa ma vztahovat' aj na ndroky opradvnenych osob na
nahradu nemajetkovej ujmy

a poistovatel’ zodpovednosti za §kodu je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade
ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP vznikla povinnost’ uhradit’ §kodu zalobcovi.

11. K namietkam Zzalované¢ho ohladom premlCania predmetného néroku odvolaci sud poukazal na
zavery, ku ktorym dospel stid prvej inStancie a ktory otazku premlcania pravne subsumoval pod Gpravu
v § 397 OBZ v spojeni s § 398 OBZ. Odvolaci sid konkrétne uviedol, ze zaloba bola na sude prvej
inStancie (24. novembra 2015) podana vcas, nakolko Zalobca sa o vySke Skody titulom nemajetkovej
ujmy dozvedel aZ na zaklade rozsudku Okresného stidu Zvolen zo dia 27. maja 2015, pravoplatného dia
15. augusta 2015, a teda sud prvej inStancie dospel k spravnemu prdvnemu zaveru, Ze narok zalobcu sa
nemohol premlicat’.

12. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. V od6vodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu spoéiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Dovolatel’ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akou tivahou dospeli prislusné sudy k zaveru, ze pokial’ je narok
zalobcu narokom na plnenie z poistnej zmluvy, z akého dévodu potom vo vztahu k ndmietke preml¢ania
neaplikovali objektivne stanoventi preml¢aciu dobu podla ust. § 104 OZ, ktora zacala plynut’ od datumu
dopravnej nehody. K tomu podporne dovolatel’ poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline,



sp. zn. 5C0/306/2012, zo dna 28. decembra 2012. Podl'a dovolatela namietku preml¢ania uplatneného
naroku bolo nevyhnutné posudzovat’ podla ust. § 104 OZ a ak tak konajuce sudy neucinili, do§lo z ich
strany k nesprdvnemu pravnemu posudeniu plynutia premlCacej doby, ¢oho dbsledkom bolo chybné
urcenie zaciatku a konca plynutia premlcacej doby. Nakolko k dopravnej nehode doslo diia 29. marca
2010, potom premlcacia doba podla ust. § 104 OZ v spojeni s ust. § 397 OBZ uplynula diia 29. marca
2015, a preto zaloba bola

diia 24. novembra 2015 podana oneskorene, po uplynuti premlcacej doby.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid v zmysle ust. § 449 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu zamietne.

14. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca a oznacil ho za nedévodné. Podl'a nazoru zalobcu predpokladom
zaCatia plynutia preml€acej doby je vznik subjektivneho prava. Toto pravo (resp. narok) vzniklo
zalobcovi momentom zaplatenia sumy pozostalym na zaklade vysSie spomenutého rozsudku Okresného
sudu Zvolen. Z ¢asového hl'adiska teda aplikacia ust. § 104 OZ nie je mozna. K argumentacii dovolatel'a
ohladom podporného pouzitia rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5C0/306/2012, Zalobca uviedol,
ze sudy v predmetnom pripade riesili naroky z tzv. v§eobecného poistenia, a nie z povinného zmluvného
poistenia. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného podla ust. § 447

pism. f/ CSP odmietol, resp. podla ust. § 448 CSP zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s ust. § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ dovolacich dévodov

[§ 447 pism. f) CSP].

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

17. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sad vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Postdenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

19. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

20. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom

sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otdzku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej



nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

21. Dovodnost’ pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada,

ze pravnu otazku kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil

a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania podaného v zmysle ust. § 421

ods. 1 pism. b) CSP je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne posudenic veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi).

22. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia dovolatelom oznacenej pravnej otazky

a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

23. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktora ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alsom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania
nezaklada ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatel'a, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postdenia veci sidom.

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’,

ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit', v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom nespravne a c/
uviest, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena (pozri uznesenie najvyssicho sidu z 28. novembra
2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

(pozri rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

25. Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skutocne o otazku, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Za
dovolacim sudom dosial’ nevyrie§enti ozna&il dovolatel’ pravnu otazku (1/) ,,charakteru vztahu Zalobcu a
Zalovaného, charakteru ,;naroku® Zalobcu proti Zalovanému z titulu poistnej zmluvy“ a (2/) ,,...s tym
stvisiaceho posudzovania otdzky preml¢ania takého néroku, ktory je podla pravneho nazoru Zalovaného
jednoznacne narokom na poistné plnenie (ako konStatovali aj konajuce sudy), s de iure objektivne
stanovenou preml¢acou dobou od momentu poistnej udalosti (ktort uz konajice sudy ignorovali).*

26. Dovolatel’ teda v stlade s ust. § 432 ods. 2 CSP vymedzil pravne posudenie veci uskutocnené
odvolacim sudom, ktoré povazuje za nespravne a aj uviedol, ako sa mali podla jeho ndzoru nastolené
pravne otazky riesit. Napriek tomu dovolaci sud musel konstatovat’, Ze dovolanie Zalovaného, opierajuce
sa o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k momentu rozhodovania dovolacieho stidu pripustné nie je.

27. Z ustanovenia § 438 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju
ustanovenia o konani pred sutdom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ust. § 217
ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Podla ust. § 234 ods. 2



CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju

sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Aj ked’ uvedend pravna Gprava

sa predovsetkym tyka skutkového stavu k momentu prijatia sidneho rozhodnutia, obdobne v dovolacom
konani je potrebné pri rozhodovani o procesnej pripustnosti dévodov podaného dovolania [tu v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP] vychadzat' z aktudlneho stavu k momentu vydania rozhodnutia dovolacicho
sudu. Uvedené vo vzt'ahu k skimaniu pripustnosti dovolania vyplyva aj z ust. § 435 CSP, podla ktorého
v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. To znamena,
ze aj keby dovolatelom nastolené pravne otazky v dobe podania jeho dovolania este rieSené, resp.,
vyrieSené dovolacim sudom neboli, relevantny je z hladiska posudzovania pripustnosti dovodov
dovolania podaného v zmysle ust. § 421 ods. 1

pism. b) CSP stav k momentu vydania rozhodnutia o dovolani. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (obiter dicta) priptsta,

7e ,,(s)ituacia dovolatel’a sa totiz méze v priebehu dovolacieho konania menit’.

Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k
jej vyrieSeniu do§lo. V tomto pripade sa pripustnost’ dovolania zmeni po¢as konania.“ (ods. 54).

28. V danom pripade dovolaci sud prieskumom veci a d’alSej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu zistil,
ze v obdobnej, skutkovo analogickej veci, akad je predmetom tohto dovolacicho konania, uz doslo k
zodpovedaniu oboch pravnych otazok nastolenych dovolatelom,

a to v uzneseni Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021

zo dina 29. aprila 2022 (dalej tiez skratene ,,uznesenie sp. zn. 40bdo/2/2021%). V uvedenom rozhodnuti
najvyssi sud ako klucové posudzoval otazky, €i pravnym doévodom pohladavky zalobcu voci
zalovanému je bezdévodné obohatenie zalovaného

na ukor zalobcu podla ust. § 454 OZ a s tym suvisiace pravne posudenie aj preml¢acej lehoty v stlade s
ust. § 107 ods. 1 OZ, alebo ako uvadza Zalovany, Zze narok uplatneny Zalobcom predstavuje pravo
vyplyvajice z poistného plnenia, a preto by sa pri postideni namietky premlcania malo postupovat’ v
zmysle ust. § 104 OZ.

29. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 40bdo/2/2021 vo vztahu k analogickej skutkovej situacii, aka je
dana aj v tu posudzovanej dovolacej veci, s poukazom na ustanovenia § 822 OZ,

§ 823 0Z, § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 104 OZ, § 107 ods. 1 OZ, § 397 OBZ, § 4

ods. 1 a 2 zdkona o PZP a § 15 ods. 1 a 2 zdkona o PZP, konstatoval (ods. 35),

ze poSkodeny ma moznost’ volby, ¢i si uplatni narok na nahradu §kody spdsobenej

mu prevadzkou motorového vozidla iba voc¢i Skodcovi, ¢i priamo voéi poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za $kodu sposobenit motorovym vozidlom alebo si svoj
narok uplatni vo¢i obom tymto subjektom sti€asne.

Plnenie na ndhradu $kody mu vSak patri len jeden krat, teda plnenie jedného z tychto subjektov
(poistovatel, poisteny/Skodca) spdsobuje zanik naroku na ndhradu $kody poskodené¢ho voci druhému
subjektu (solu¢né ucinky plnenia poskytnutého poskodenému jednym z tychto povinnych subjektov vo
vztahu k povinnosti druhého povinného subjektu plnit’ poSkodenému). Zdoraznil, Zze vztahy medzi
Skodcom, poskodenym a poistovatelom navzdjom je potrebné rozliSovat’. Zatial’ ¢o vztah poskodeného
a Skodcu je vztahom zodpovednosti za $kodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z
§ 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom

je vztahom z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti motorovym vozidlom

(zak. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla). Vzt'ah poSkodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajicim
7o zaviazku poist'ovatel'a z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla
voci poistenému Skodcovi plnit’ ndhradu Skody priamo poskodenému, priCom poskodenému osobitny
zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu
bude tato $koda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost' poistovatela phnit' poistné plnenie priamo
poskodenému je teda zavizkom poist'ovatela voci poistenému (Skodcovi) vyplyvajici

z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4a § 15 ods. 1 veta prvad zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni), teda plni poskodenému aj ked’ si tento priamo nadhradu $kody vo¢i nemu neuplatni.



Tato povinnost’ mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej
so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

30. Dalej najvy3si sud uviedol (ods. 37 cit. uznesenia), e z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na premliCanie naroku poskodeného voci
poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného

na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu
tejto Skody voci Skodcovi sa vSak premlcuji samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist’ preml¢aniu
naroku si musi svoj narok uplatnit’ vo¢i kazdému povinnému subjektu v€as (vid’ napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27. augusta 2014).

31. Pokial’ poistovatel’ (v dotknutom suvisiacom konani vystupujuci ako vedlaj§i ucastnik), napriek
rozsudku sudu o povinnosti §kodcu nahradit’ poSkodenym/pozostalym nemajetkovi ujmu tito odmietol
phit’ ako poistné plnenie z dovodu, Ze nejde o sucast Skody, ktorti by pokryvalo povinné zmluvné
poistenie, tak k tomu najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 40bdo/2/2021 (ods. 41) odkazal na tato otazku
rieSiaci judikat R 61/2018, podla ktorého $kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poistenti

za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkovéd ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

32. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 40bdo/2/2021 napokon zhrnul svoje zavery (ods. 50) tak, Ze:
»poSkodeny ma pri Skode spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla moznost’ volby, €i si uplatni
narok na jej ndhradu iba voci Skodcovi (§ 427 OZ), ¢i priamo voci poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti §kodcu za sposobent Skodu motorovym vozidlom (§ 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z.) alebo si svoj narok uplatni vo¢i obom tymto subjektom sucasne. Plnenie na
nahradu $kody mu vSak patri len jeden krat, teda plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel,
poisteny/Skodca) spOsobuje zanik naroku poSkodeného na nédhradu Skody voci druhému subjektu
(solu¢né ulinky plnenia poskytnutého jednym z uvedenych subjektov na povinnost phit druhého
povinného subjektu). Aj naprieck tomu, ze zdkon ¢. 381/2001 Z. z., vyslovne neupravuje narok
poisteného voci poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o poisteny (Skodca) ako nahradu $kody spdsobencj
prevadzkou motorového vozidla uhradil poSkodenému, spravodlivému usporiadaniu vztahov a naplneniu
ucelu tejto pravnej upravy, ktorym je poistna ochrana zodpovednej osoby (poisteného) a jej prava, aby
za neho poistovatel nadhradu Skody zaplatil priamo poskodenému, zodpoveda pravo poistené¢ho voci
poistovatelovi

na nahradu toho, ¢o z titulu jeho zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla (§
427 0OZ) ako zodpovedny subjekt na nahradu tejto $kody uhradil poSkodenému (regresny narok
poistené¢ho voci poistovatelovi, ktory nephil poSkodenému, hoci plit mal). Poistovatel nie je
zodpovedny poskodenému za Skodu spdsobenu Skodcom, je vSak z titulu poistnej zmluvy zaviazany
voci poistenému plnit’ za neho (za zodpovedného poisteného) nahradu $kody priamo poskodenému. Ak
si poSkodeny svoj narok na nahradu $kody Zalobou uplatni iba voci poistenému (Skodcovi), nema to
ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poist'ovatelom a ani pravne postavenie poisteného

sa tym nemoze zhors$it’. Poisteny preto moze nasledne od poistovatela ziadat’ nahradu toho, ¢o (napr. aj
na zdklade sudneho rozhodnutia) z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poskodenému uhradil, avSsak maximalne

do vysky, v akej bol poistovatel’ povinny uhradit’ nahradu Skody poskodenému.

Tento osobitny narok poisteného (Skodcu) voci poistovatelovi nie je narokom z bezddvodného
obohatenia, pretoze poisteny (Skodca) plnil ako osoba na to povinna z titulu jeho zodpovednosti za nim
sposobenu $kodu prevadzkou motorového vozidla

(§ 427 a nasl. OZ). Preto zaroven neprichadza do uvahy pri posudzovani premlcania tohto naroku
aplikacia § 107 OZ vo vztahu k plynutiu a dizke preml¢acej doby do tvahy. Tento narok nie je ani
nahradou $kody, av$ak nie je svojou podstatou ani poistnym plnenim

(ako néroku na plnenie z poistnej udalosti, pretoze to sa poskytuje poskodenému),

ale kompenzuje poistenému uhradu opravneného naroku poskodeného na nahradu $kody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktorého uhradenie mal kryté poistenim jeho zodpovednosti za $kodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla. Ide teda o regresny narok poisteného voci poistovatelovi
ako narok poistené¢ho (Skodcu) z poistenia jeho zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla na nahradu plnenia poskytnutého poistenym poskodenému z titulu jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento regresny narok poisteného
voci poistovatelovi

sa preml¢uje vo v§eobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe (§ 101 OZ), ktora zacina plynat

odo diia nasledujuceho po zaplateni nahrady Skody poSkodenému zo strany poisteného, pretoze to je den
kedy poisteny mohol uplatnit’ tento regresny narok voci poistovatelovi prvy krat®.

33. Z uvedeného vyplyva odpoved’ na obe dovolatelom poloZené pravne otazky, a teda,

ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktory sa opiera uplatneny narok Zalobcu, predstavuje
HLregresny narok poisteného voci poistovatelovi ako ndrok poisteného (Skodcu) z poistenia jeho
zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla na nahradu plnenia poskytnutého
poistenym poSkodenému z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla. Tento regresny narok poisteného voci poistovatelovi sa premlCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej
preml¢acej dobe (§ 101 OZ), ktora zacina plynit’ odo dna nasledujiceho po zaplateni nahrady $kody
poskodenému zo strany poisteného, pretoze to je defl kedy poisteny mohol uplatnit’ tento regresny narok
voci poistovatelovi prvy krat*.

34. Takéto posudenie a zavery najvyssieho sudu prijaté v skutkovo a pravne obdobnej veci

(sp. zn. 40bdo/2/2021), akt predstavuje i vec tu posudzovana, znamena, ze ani pripadné pripustenie
otazok polozenych dovolatelom vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci sudmi niz§ich inStancii, ktorymi
bol (ako poistovatel Zalobcu/Skodcu) zaviazany na zaplatenie sumy 20.000 eur s prisluSenstvom
zalobcovi (regresného naroku) v suvislosti s medzi nimi uzavretou zmluvou o povinnom zmluvnom
poisteni motorovych vozidiel, by vo vysledku pre dovolatel'a neprinieslo iné, nez uz prijaté meritérne
rozhodnutie. Prave vzhladom

na zhodnost’ pravnych otdzok nastolenych totoznym dovolatelom v dotknutych veciach

a na ich skutkovtl analogiu, dovolaci sud v tomto pripade povazoval ako postaujice vyrieSenie pre vec
zasadnych pravnych otazok prave v uzneseni najvyssieho sudu

sp. zn. 40bdo/2/2021, bez potreby opakované¢ho vecného zodpovedania tychto otazok

aj v tomto dovolacom konani. Tu dovolaci sid len pripomina, Ze odvolaci sud

sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nosnymi zavermi stidu prvej inStancie, Ze ,,narok zalobcovi na
uhradu istiny vznikol voc¢i Zalovanému na zaklade skuto¢nosti, ze plnil $kodu poSkodenym na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu a tymto plnenim mu vznikol narok na istinu v totoznej vySke voci
zalovanému z dovodu, ze plnenie je ... kryté poistenim PZP*, a d’alej, ze ,,0 vySke naroku na nahradu
Skody sa zalobca dozvedel a sti¢asne najskér mohol dozvediet vyhlasenim rozsudku OS Zvolen dia
27.5.2015 a $koda vznikla odpisanim finanénych prostriedkov diia 28.8.2015. Zaloba bola sudu
preukazatelne doruc¢ena 24.11.2015 a teda narok zalobcu sa nemohol preml¢at™.

35. Odhliadnuc od uvedeného ziada sa len na okraj poznamenat,, a v tom dat’ dovolatel'ovi Ciasto¢ne za
pravdu, ze hoci sudy niz$ich inStancii vo vztahu k preml¢aniu popri

ust. § 101 OZ a ust. § 398 OBZ, aplikovali aj ust. § 104 OZ (ktorého pouzitie zavery najvy$Sicho sudu v
uzneseni sp. zn. 40bdo/2/2021 vylucuju), a ze vzdy je pri zodpovedani otdzky ddvodnosti vznesenej
namietky preml¢ania potrebné zistovat’ dizku a plynutie preml¢acej doby s konkrétnym uréenim nielen
zacCatia, ale aj skoncenia jej plynutia,

¢o tu absentuje, tak uvedené nemohlo mat’ ziaden podstatny vplyv na rozhodnutie prijaté sudmi niz§ich
inStancii, uz len vzhl'adom na pravny nazor dovolatel’a, zjavne

sa odchyl'ujuci od vysSie uvedenych zaverov v uzneseni najvyssieho sudu

sp. zn. 40bdo/2/2021, ked podla dovolatela v danom pripade malo ist' o poistné plnenie ,;s de iure
objektivne stanovenou preml¢acou dobou od momentu poistnej udalosti‘

(t. j. od dopravenej nehody).

36. Podl'a ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az



435.

37. Z vyssie uvedenych dovodov, ked'ze k momentu rozhodovania v tejto dovolacej veci pravne otazky
nastolené dovolatelom uz boli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené, a to v uzneseni
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021 zo dna 29. aprila 2022, dovolaci sud
odmietol dovolanie zalovaného podané v zmysle

ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nepripustné, ked’ze za dané¢ho stavu dovolanie bolo posudené ako
odovodnené nepripustnymi dovolacimi dévodmi [§ 447 pism. f) CSP].

38. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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