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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
pana K. H. I., narodeného XX.X.XXXX, §tatneho prisluSnika Pakistanskej islamskej republiky (d’alej len
»Pakistan"), s dokladom totoznosti - ID karta ¢. XXXXX-XXXXXXX-X, naposledy bytom v N. v obci
S., okres Z., provincia N., aktualne pobytovy tabor Rohovce, zastiipeného Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’a zo
dita 20.4.2015 proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-228-47/PO-Z-2014 zo dia 23.3.2015, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/10/2015-42 zo dia 27.05.2015 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/10/2015-42 zo dna
27.05.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-228-47/PO-7Z-2014 zo dia
23.3.2015, ktorym odporca v zmysle § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle") navrhovatelovi neudelil azyl na tzemi Slovenskej republiky a
neposkytol mu doplnkovil ochranu.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Zze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
podané¢ho opravného prostriedku a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.



Namietku navrhovatela o nedostatoéne zistenom stave veci krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Odporca poskytol navrhovatelovi dostato¢ny priestor k tomu, aby prezentoval dovody svojej ziadosti o
azyl. Wkonal s nim (v aktudlnom konani) celkovo tri pohovory (30.7.2014, 19.11.2014 a 9.1.2015), v
ktorych sa navrhovatel’ podrobne vyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam, na zaklade ktorych poziadal o
medzinarodna ochranu. Do spisu zalozil listiny, predloZzené navrhovatelom (s ich prekladom), vyhladal a
do spisu zalozil informacie o krajine povodu navrhovatela pochadzajuce z rdoznych zdrojov, obsah
ktorych koreSpondoval s obsahom navrhovatelom prezentovaného dévodu jeho ziadosti o azyl. Suma
takto zisteného stavu veci umoznila odporcovi so znalostou veci navrhovatelovu zZiadost’ o poskytnutie
medzinarodnej ochrany kvalifikovane posudit’.

K vyroku o neudeleni azylu krajsky sud zdoraznil, ze na udelenie azylu postupom podla ust. § 9 zakona
o0 azyle niet pravneho naroku a ze jeho udelenie zalezi vyluéne od posudenia odporcu. Ak teda odporca
navrhovatelovi azyl podla tohto ustanovenia neudelil, nemozno mu takyto jeho postup vycitat. S
poukazom na uvedené nie je povinnostou odporcu ani odovodnovat, preCo toto svoje zakonné
ustanovenie nevyuzil. Iba v pripade, ak by navrhovatel’ o tento ,,druh" azylu vyslovne poziadal a odporca
by takejto jeho ziadosti nevyhovel, bolo by povinnostou odporcu odévodnit’ svoje (negativne)
stanovisko.

K navrhovatelovej namietke, ze svojimi tvrdeniami preukazal opodstatnenost’ svojej obavy a teda ze mu
mal byt azyl podla ust. § 8 udeleny, priCom v suvislosti s touto argumentaciou iba bez nalezitého
odovodnenia poukazal na skuto¢nost’, ze odporca nedévodne oznacil navrhovatela za nedéveryhodnt
osobu, krajsky sud zdoraznil, ze i ked’ navrhovatel neddvodnost vyhodnotenia svojej osoby ako
nedoveryhodnej nepodlozil konkrétnymi argumentmi, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odporcova
spravna uvaha v tomto smere je spravna. Poukazal na to, ze z obsahu administrativneho spisu krajsky
sud zistil, Ze navrhovatel poziadal na tUzemi Slovenskej republiky prvykrat o udelenie azylu dia
31.08.2007 z ekonomickych doévodov a v prvom azylovom konani bez akychkol'vek pochyb oznaéil
svoju osobu za moslima sunitskej vetvy, priCom tiez uviedol, Ze dovodom jeho (prvej) ziadosti o azyl
bolo ziskanie prace na Slovensku. AvSak vo svojej druhej (aktualnej) ziadosti o azyl uviedol, Ze je sice
moslim, ale Siitskej vetvy, priCom tito svoju Ziadost’ oddvodioval aktivitami sunnitov vo¢i nemu (resp.
jeho rodine) ako S§iitovi. V aktuadlnom azylovom konani navrhovatel' tiez dovodil, Ze nabozenské
problémy uvadzal uz v prvom azylovom konani. Ako je viak zrejmé z obsahu jeho azylového spisu CAS:
MU-1959/PO-Z-2007 v tomto ako dévody Ziadosti o azyl uvadzal vyluéne iba ekonomické dovody.

Druhykrat, teda v aktudlnom konani, navrhovatel' poziadal o udelenie azylu po tom, ako bol dia
22.07.2014 transferovany z Holandska, priCom svoju ziadost od6vodioval finanénou situaciou a
individudlnym ohrozenim jeho osoby. Navrhovatel v tomto konani predlozil odporcovi doklady
(policajné spravy), ktoré¢ mali preukazovat’ utoky voci nemu a jeho rodine. Medzi inymi aj spravu, podla
ktorej mal byt 28.2.1997 a 15.7.1997 navrhovatel’, jeho manzelka, syn a dve dcére objektom utoku -
strelby. Navrhovatel’ sa v§ak o tychto utokoch nikdy v priebehu prvého azylového konania nezmienil. V
priebehu druhého azylového konania - dopliiujiceho pohovoru konaného 19.11.2014 poprel, Zze by na
jeho syna niekto striel’al a to i napriek tomu, Ze v priebehu spisania dotaznika o strelbe na syna vyslovne
hovoril. Aj v tychto pripadoch si navrhovatel, podl'a ndzoru siudu, zrejme chcel u odporcu zabezpecit’
vyhodnejSie postavenie pri posudzovani aktudlnej ziadosti o azyl, pricom podla nazoru sudu su
predlozené policajné spravy podvrhom. Inak totizto nie je mozné vysvetlit' fakt, ze sa navrhovatel’ o ich
existencii ani len nezmienil v priebehu jeho prvého azylového konania.

Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze navrhovatel’ sa v roku 2007 zo Slovenska vratil cez Taliansko do
Pakistanu. Odtial' vycestoval 25.12.2013 do Holandska, odkial’ bol v ramci Dublinského nariadenia
vrateny na Slovensko. Odporcovi vS§ak predlozil policajnti spravu z 19.3.2014, podl'a obsahu ktorej bol
19.3.2014 objektom utoku - strelby piatich muzov. Navrhovatel' teda preukazoval utok voéi svojej
osobe, ku ktorému malo dojst’ v Pakistane v ¢ase, ked’ sa nachadzal v Holandsku.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelove vypovede, konfrontované tiez s nim predlozenymi listinami st



vysoko rozporné. Vzhl'adom na ich zdsadny rozpor, nie je mozné ich vyhodnotit’ inak ako tak, ako to
odporca prezentoval a vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Preto vyhodnotenie osoby
navrhovatela ako nedéveryhodnej, je dovodné a logické. Pritom uz samotné vyhodnotenie osoby ako
nedéveryhodnej je dovodom pre neudelenie azylu podla ust. § 8 zakona o azyle, nakol’ko ak tvrdeniam
navrhovatel'a nie je mozné uverit, nejestvuje zaklad pre postudenie naplnenia predpokladov udelenia azyh
podla ust. § 8 zakona o azyle.

K otazke doplnkovej ochrany krajsky stid uviedol, Zze ide o subsididarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na uzemi SR ziadatelom, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by netinosné, neprimerané, ¢i inak
neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitutu viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate ziadatela do krajiny pévodu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j
ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela a z nich je potrebné vychadzat.
Navrhovatel' nepredlozil ziaden dokaz o skuto¢nostiach, ktoré by mu branili v navrate do krajiny
povodu. Navrhovatel' uviedol, Ze policia je skorumpovani, comu nenasvedcuji dal§ie skutoCnosti
uvedené navrhovatelom v ramci spravneho konania. Tymto skuto¢nostiam vSak venoval odporca
dostato¢ni pozornost” a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela aj obsahom sprav o krajine
povodu.

Podla nazoru krajského sudu odporca rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, vec
spravne pravne posudil, kedZe navrhovatel svoju Ziadost oddvodnil existenciou dovodov, ktoré
nemozno povazovat’ za doévody relevantné pre udelenic azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na
uzemi SR.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze s rozhodnutim v
celom rozsahu nesuhlasi z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP, teda z dovodu, ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla navrhovatela mu ako moslimovi Sitskej vetvy hrozi prenasledovanie zo strany moslimov
sunnitskej vetvy.

Navrhovatel' uviedol, ze zaver sudu o tom, Ze ,,v tomto pripade navrhovatelovo vysvetlenie, Ze pri
spisani jeho vypovede v prvom azylovom konani sa pomylil alebo Ze vypoved bola zle pretimocena je
ucelovy.", je nespravny. Sud podla ndzoru navrhovatela mal vyhodnocovat’ dévody v aktualnej ziadosti
0 azyl (a nie vyhodnocovat’ dévody, ktoré uz boli vyhodnotené v jeho predoslej ziadosti o azyl).

Dalej navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze odporca nespravne vyhodnotil situdciu v krajine povodu.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa s tvrdeniami navrhovatel'a o tom, Ze bol prenasledovany z dévodov uvedenych v § 8 ods. 1
zakona o azyle nestotoznil a trval na tom, ze v jeho pripade nebola preukazana realna opodstatnenost’
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dovodov zastdvania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo
Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteencov a zo zakona o azyle.



Dalej odporca poukéazal na dovody uvadzané navrhovatelom v jeho Ziadosti o udelenie azylu o jeho
udajnom nabozenskom prenasledovani, ked” sa mal verejne venovat Siitskej vetve islamu. V tejto
suvislosti sa obdval nezndmeho muza, ktory sa mu udajne vyhréazal po teleféone. Neznamy muz sa mu
mal vyhrézat’ smrtou bez udania dévodu asi dvakrat po smrti jeho dcéry (bod 39. zapisnice, strana 20
spisového materialu). Jeho dcéra mala zahynut' v aute, ked’ na jej auto mali zauto¢it’ neznami pachatelia
v decembri 2012 (bod 20. Zapisnice, strana 25 spisového materialu). Krajinu sa rozhodol opustit’ kvoli
vyhraznym telefonatom a aj v dosledku smrti jeho dcéry. Iné dovody svojej Ziadosti neuviedol.

Odporca zdoraznil, ze pokial navrhovatel’ mal problémy uvedeného charakteru, mal sa v prvom rade
obratit’ na study, ako aj prislusné organy, ktoré zabezpecuji ochranu svojim obanom a vyuzit’ na svoju
obranu vSetky dostupné prostriedky. Medzindrodnd ochrana moze byt’ poskytnuta Ziadatel'ovi o udelenie
azylu az v pripade, ked mu bola odopretd ochrana krajiny, ktorej je Statnym prislusnikom. Tu vSak
navrhovatel’ nevyuzil a nepredlozil ani Ziadny dokaz, ktory by jeho tvrdenia opodstatiioval.

Dalej odporca podotkol, Ze navrhovatel’ sam spochybnil pravdivost’ svojich tvrdeni, ked” najprv do bodu
39. zapisnice uviedol, Ze k vyhraznym telefonatom prislo po smrti jeho dcéry, pricom v zapéti sa opravil
a uvadzal, ze sa mu neznamy muz mal vyhrazat’ pred smrtou jeho dcéry. Rovnako v predchadzajicom
konani uvadzal, Ze je sunnitského vierovyznania, ¢im spochybnil jeho neskorsie Siitske vyznavanie viery,
od ktorého sa mali odvijat’ jeho problémy.

K namietke nespravneho vyhodnotenia bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu odporca uvadza, Ze na
ucel posudenia Ziadosti navrhovatela boli vyuzité aj informacie odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace migra¢ného tiradu MU-ODZS-2014/000068-023 z 1.12.2014, MU-MU-ODZS-2015/000036-
27 2 6.3.2015 a z inych verejne dostupnych zdrojov, pri€om neboli zistené bezpe€nostné rizika spojené s
jeho névratom do krajiny pévodu v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Pokial’ ide o dévody odvolania pravnej zastupkyne, ide o rovnaké doévody na zéaklade ktorych sa uz
odvolala proti rozhodnutiu Migraéného tradu Ministerstva vnitra SR zo dna 23.3.2015. Ohl'adom
vSetkych informécii a podrobnosti tykajiicich sa pravnej veci navrhovatela odkazuje na administrativny
spis odporcu CAS: MU-228/PO-Z7-2014.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatelovi azyl a neposkytol doplnkova ochranu uviedol, ze
navrhovatel' poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany po tom, ako bol dia
22.07.2014 transferovany z Holandska na zéklade Dublinského dohovoru.

Odporca zistil, Ze prvykrat poziadal navrhovatel’ o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
SR 31.8.2007 pod menom K. H. I.. Za u€elom zd6vodnenia jeho Ziadosti bol s nim vykonany pohovor,
pocas ktorého uviedol, Zze z Pakistanu vycestoval za pracou do Eurdpy, a ked’ze bol zadrzany na uzemi
SR, poziadal tu o medzinarodni ochranu. Vsetky skuto¢nosti, uvedené navrhovatelom, boli v konani
objektivne vyhodnotené a komplexne postudené. Vzhladom na to, ze svoju ziadost' zakladal na inych
doévodoch, ako su uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b, najmé na dévodoch, ako je hladanie zamestnania
alebo lepsich Zivotnych podmienok, jeho Ziadost bola rozhodnutim migraéného tradu CAS: MU-
1959/PO-7-2007 z 28.9.2007 podla § 12 ods. 1 pism. a/ zékona o azyle zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena. Migra¢ny urad taktiez rozhodol, Ze sa na neho podl'a § 20 zakona o azyle nevzt'ahoval
zakaz vyhostenia alebo vratenia podl'a § 47 zakona o azyle do Pakistanu. Proti uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal, a preto toto nadobudlo pravoplatnost’ 5.11.2007.

Za ucelom zddvodnenia jeho stcasnej ziadosti bol s navrhovatelom vykonany pohovor, poc¢as ktorého



uviedol, Ze o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR ziada z tych istych dévodov, ktoré
uz uviedol v konani o jeho prvej ziadosti.

Dalej svoju Ziadost’ oddvodnil aj tym, Ze ako pristusnik §iitskej vetvy islamu mal v Pakistane problémy s
prislusnikmi sunnitskej vetvy. Podl'a viastného vyjadrenia, v roku 2012 neznami pachatelia usmrtili jeho
dcéru a zaroven sa telefonicky vyhrazali aj jemu. Z obavy o svoju bezpe¢nost sa rozhodol radSej krajinu
povodu opustit’. V pripade ndvratu do krajiny pévodu sa obdva o svoju bezpe¢nost’ z dévodov, ktoré v
konani opisal. Iné dovody svojej ziadosti neuviedol.

Vsetky skutoCnosti, uvedené navrhovatelom, boli v konani objektivne vyhodnotené a komplexne
posudené. Pravdivost a hodnovernost’ tvrdeni navrhovatela (ziadatela) st zdkladom, z ktorého je
potrebné pri rozhodovani vychadzat. Na preukazanie pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym
navrhovatelovi, a preto jeho vyhlasenia a tvrdenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’
v§eobecne znamym faktom o krajine pévodu a svojim konanim nesmt zadavat dévod na spochybnenie
doéveryhodnosti svojej osoby. Odporca v§ak navrhovatela postdil ako nehodnovernti osobu poukazujic
na jeho tvrdenia v jednotlivych konaniach, ktoré boli vyrazne protire¢ivé, nesuvislé a chaotické.

Odporca po prestudovani administrativneho spisu z konania o prvej Ziadosti navrhovatela o udelenie
azylu alebo doplnkovej ochrany zo dita 31.08.2007 CAS: MU-1959/PO-Z-2007 zistil nasledovné:

1/ Pokial’ v konani z roku 2007 uviedol, Ze v Pakistane patri k sunnitskej vetve islamu, v predmetnom
(druhom) konani toto poprel a uviedol, Ze patri k Siitskej vetve, a prave kvoli tomu tam mal problémy.

2/ Vyznamny rozpor v jeho vypovedi nastal pri uvadzani dévodov jeho ziadosti. Pokial' v prvom konani
v roku 2007 uviedol, ze z krajiny pdvodu odiSiel vyluéne z ekonomickych dovodov, v si¢asnom konani
ekonomické dovody sice nepoprel, avSak uviedol, Ze ddvodom jeho odchodu z krajiny pévodu v roku
2007 bola aj nepriazniva bezpe¢nostna situacia v Pakistane. Po prichode do Eurépy sa mal od manzelky
dozvediet’, Ze bezpe¢nostna situacia v Pakistane sa zlepSila, a preto sa do krajiny povodu vratil.

3/ Pokial’ v prvom konani z roku 2007 zakladal svoju ziadost’ vyluéne na ekonomickych dévodoch, v
suc¢asnom konani uviedol, ze v Pakistane mal problémy s prislusnikmi sunnitskej vetvy, ktorym prikladal
zodpovednost’ za smrt’ svojej dcéry, ako aj slovnym ttokom voci jeho osobe. V pripade, Ze by sa tak
zavazné udalosti, ako je smrt’ dcéry a utoky na jeho rodinu skuto¢ne udiali rozhodne by to v
predchadzajicom konani nemohol opomenut’.

4/ V zapisnici z 30.7.2014 menovany uviedol, Zze 28.2.1997 a 15.7.1997 neznami GtoCnici strielali aj na
jeho syna, avS§ak v dopliujuicom pohovore z 19.11.2014 toto poprel a tvrdil, Ze na jeho syna nikto nikdy
nestriel’al.

Z uvedenych dovodov odporca poskytol navrhovatelovi priestor na to, aby spominané rozpory objasnil.
Jeho tvrdenie o tom, Ze v predchadzajicich konaniach tlmo¢nik neprekladal jeho vypoved objektivne,
mozno povazovat za zavadzajice, nakolko v suasnom konani mal toho istého tlmoc¢nika a
vlastnoru¢nym podpisom potvrdil, Ze nim uvedené udaje zodpovedaju udajom v zapisnici. V pripade, ze
osoba, ziadajiica o azyl, prednaSa dovody, ktorym z objektivnych pricin nie je mozné uverit, nemozno
tuto osobu povazovat za doveryhodnt, a teda aj nou uvadzané doévody mozno povazovat za
nehodnoverné.

Odporca v konani nasledne pristapil k skiimaniu, ¢i dovody uvedené navrhovatelom v Ziadosti spliiaju
kritéria prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle.

Z vypovede navrhovatel'a odporca vyvodil, Ze svoju ziadost’ o azyl zaklad4 na prenasledovani ne§tatnymi
aktérmi, ktorych vSak nedokazal bliz§ie Specifikovat’. Podla vlastného vyjadrenia, neznami pachatelia
zabili jeho dcéru a jemu sa tiez telefonicky vyhrazali Kedze v Pakistane nemal nikdy ziadnych



nepriatelov, domnieva sa, ze uto¢nikmi mohli byt' iba sunnitski moslimovia. Toto tvrdenie sice podlozil
képiami svedeckej vypovede svojho pravnika. Odporca podrobil informacie a ostatné podklady uvedené
navrhovatelom analyze a dospel k nasledovnému:

1/ Dokument z 28.2.1997 hovori o tom, Ze Gto¢nici Q.-E.-S. a Q.-E.-T. vtrhli do domu navrhovatela,
zacali striel'at’ a postrelili jeho syna. Toto v§ak navrhovatel’ v zapisnici z 19.11.2014 poprel, ked’ uviedol,
ze na jeho syna nikdy nikto nestriel’al.

2/ Dokumenty z 15.7.1997 a 15.7.1999 hovoria o tom, ze Gto¢nici Q.-E.-S. a Q.-E.- T. striel’ali na auto,
v ktorom sa viezol navrhovatel. Obidva dokumenty maji takmer identicky obsah a je len maélo
pravdepodobné, ze by o tejto udalosti bola spisana zapisnica 15.7.1997 a zaroven presne o 2 roky
neskor, teda 15.7.1999. Dokument z 19.3.2014 hovori o tom, ze nezndme osoby zautoCili na dom
navrhovatela. K uvedenému je vSak potrebné uviest, Ze navrhovatel sa v tom ¢ase doma nemohol
nachadzat’, nakolko uz 25.12.2013 vycestoval do Holandska a z uvedeného dovodu nemohol v pisomne]
staznosti vystupovat’ ako oznamovatel.

3/ Navrhovatel’ do konania predlozil aj d’alsi dokazny prostriedok, a to novinovy ¢lanok The Express
Tribune, ktory mal potvrdit’ smrt’ jeho dcéry v roku 2012. Uvedeny ¢lanok vSak nema Ziadnu suvislost’
s umrtim jeho dcéry, hovori o utoku neznamych ozbrojencov na lidra S. O. I. O. D. U. a usmrteni
vysokoSkolského profesora I. S.. V uvedenom ¢lanku vSak nie je Ziadna zmienka o dcére navrhovatela a
uz vobec nie o tom, Ze by sa mala prave ona stat’ obet'ou nejakého utoku sunnitov.

Odporca dalej skiimal situaciu v krajine povodu. Podl'a zahraniénych pozorovatelov ziji sunniti a §iiti v
Pakistane v mieri, urcita forma ndsilia prebicha len medzi extrémistami na obidvoch stranach, ktori
utocia na konkuren¢nych lidrov. V celom Pakistane, a teda aj v provincii Pandzab, su nabozenskou
majoritou sunniti a tito zastavaju vSetky vyznamné posty v Statnej sprave a bezni obCania zo sunnitskej
vetvy pozivaji zo strany §tatnych organov podporu a zvySenti ochranu. Siitska ndboZenska mensina
naproti tomu je v roznych oblastiach spolo¢enského Zivota uréitym spoésobom diskriminovana. K
uvedenému vSak dalej dodal, ze rozdiely v pristupoch k réoznym skupindm l'udi skuto€ne existuji vo
vacSej alebo mensej miere vo vSetkych l'udskych spoloCenstvach. Osoby, ktoré v dosledku toho maju
menej priaznivé postavenie, sa vSak automaticky nestavaji obetami prenasledovania. Iba v Specifickych
pripadoch sa tato diskriminacia obsahovo kryje s perzekliciou, ¢o vSak v pripade navrhovatela v
suvislosti s jeho tidajnou prislusnost’ou k §iitskej minorite nebolo preukazané.

V pripade, Ze by navrhovatel’ mal v regione bydliska skuto¢ne nejaké problémy, mohol sa presidlit’ do
iného regionu, ¢o v8ak na rozdiel od jeho rodinnych prislusnikov nevyuzil, hoci ako uviedol v zapisnici z
19.11.2014, jeho rodina sa presidlila do mesta Dipalpur a ma sa tam dobre.

Po komplexnom vyhodnoteni Ziadosti navrhovatel'a odporca objektivne zhodnotil, Ze z krajiny povodu
odiSiel navrhovatel’ skuto¢ne z ekonomickych dévodov tak, ako to uviedol v konani z roku 2007, teda
bez toho, Ze by tam bol akymkol'vek spésobom prenasledovany. Tomu nasvedéuje aj jeho vypoved zo
6.9.2007, podla ktorej sa v pripade navratu do krajiny poévodu nicoho neobava a bez problémov by sa
tam mohol vratit, o v kone¢nom désledku aj v septembri 2007 urobil. V pripade, ze by tam skutocne
bol ter¢om utokov sunnitskych extrémistov, rozhodne by sa do Pakistanu dobrovolne nevracal. To, Ze
sa tam dobrovolne vratil sved¢éi o tom, ze tam nikdy Ziadne problémy nemal a bez obav sa tam
dobrovolne vratil.

Zo samotnej podstaty azylového prava plynie, Ze sa jedna o Specificky pravny inStitut, na zaklade
ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spliia zakonom stanovené
podmienky, ¢o v pripade menovaného nebolo preukazané, a teda jeho dévody z hladiska udelenia azylu
povazoval odporca za irelevantné.



K otazke podmienok pre poskytnutic doplnkovej ochrany odporca citoval § 13a a § 2 pism. f) zdkona a
uviedol nasledovné:

1/ Pakistansky trestny zakon sice doposial’ trest smrti nezrus$il, avSak navrhovatel’ v konani ni¢im
vierohodnym nepreukazal, Ze by mu prave takato forma trestu mohla v pripade jeho nedobrovolného
navratu do krajiny pdvodu hrozit’.

2/ V pripade nedobrovolného navratu do Pakistanu by navrhovatelovi nehrozilo ani mucenie, neludské
alebo ponizujuce zaobchadzanie, pretoze v priebehu konania ni¢im nepreukazal, ze by bol v krajine
pdvodu vystaveny akejkol'vek forme perzekucie. Preto nie je redlne, Ze by tomuto mohol byt' vystaveny
v pripade navratu do tejto krajiny. Jeho obavy z ohrozenia vlastnej bezpecnosti pred majoritnou
sunnitskou vetvou mozno povazovat za subjektivne, ktoré postradaji akukolvek objektivnu pri¢inu
odovodnenosti jeho strachu, t. j. v jeho pripade absentuje opodstatnena moznost’, Ze pri navrate by doslo
k hroziacej ujme. Opodstatneny strach z prenasledovania sa musi tykat’ jednej alebo viacerych pri€in,
uvedenych v Zenevskej konvencii z r. 1951 a v zédkone o azyle, t. j. rasy, nabozenstva, narodnosti,
socialnej skupiny alebo politického presvedéenia, ¢o sa v pripade navrhovatela nepotvrdilo. Ked’ze teda
neexistuje objektivna pri¢ina odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru a zikona o
azyle, nemozno hovorit ani o hrozbe vazneho bezpravia vo forme mucenia, ¢i neludského, alebo
ponizujiceho zaobchadzania. Uvedené teda jednozna¢ne sved¢i o tom, ze jeho obavy z moZnej ujmy v
pripade néavratu do krajiny pdvodu st len subjektivnymi a deklarativnymi pocitmi, objektivne
nenapliajiicimi definiciu uvedenej formy vazneho bezpravia.

3/ Co sa tyka tretej formy vazneho bezpravia, teda vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutro§tatneho
ozbrojen¢ho konfliktu, mozno skonstatovat’, Ze ani tato forma vazneho bezpravia navrhovatelovi nehrozi
v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu. Bezpecnostnu situaciu v Pakistane nemozno hodnotit’ ako
absolutne stabilntl, nakol’ko sa teroristi hlavne z Afganistanu snaZia preniest’ ohnisko napitia prave do
Pakistanu. NajvyhrotenejSia situacia je hlavne na severozapade krajiny, kde dlhodobo pretrvava konflikt
medzi pakistanskou armadou a réznymi militantnymi skupinami na ¢ele s Talibanom. Napriek tomu vo
vSeobecnosti nemozno celkovu situdciu v krajine charakterizovat' ako medzindrodny konflikt takého
rozmeru, ze by pre navrhovatel'a predstavoval individualnu hrozbu vézneho bezpravia v pripade navratu
do krajiny pévodu. Navrhovatel’ v si¢asnom, ani v predchadzajucom konani z roku 2007 nepoukazal na
to, ze by dovod jeho odchodu z Pakistanu nejakym spdsobom stvisel s nestabilnou bezpe¢nostnou
situaciou v krajine a Ze by bol konfliktom medzi pakistanskou armadou a militantmi priamo dotknuty.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel odporca k zaveru, Ze navrhovatel by v pripade
nedobrovolného navratu do Pakistanu necelil Ziadnej forme vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f)
zakona o azyle, a preto ani nie je dovod na poskytnutie doplnkovej ochrany na iizemi SR.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého



rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 4 ods. 6 zdkona o azyle ,,cudzinec, ktory nie je ziadatelom, ale je vrateny na uzemie
Slovenskej republiky z dé6vodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska republika, povazuje
sa za ziadatel'a okrem cudzinca, ktorého Ziadost’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bola uz
v minulosti zamietnuta ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena alebo ktorému sa neudelil azyl;
konanie o udelenie azylu sa za¢ina vstupom cudzinca na izemie Slovenskej republiky.*

Podla ust. § 8 zédkona o azyle ,,Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.*

Podla ust. § 2 pism. d) zdkona o azyle sa rozumie ,,prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie
sposobujuce vézne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskriminaénym spdsobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urc¢itého pohlavia alebo proti detom.*

Podla ust. § 13 ods. 1 zdkona o azyle ,ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.“

Podrla ust. § 20 ods. 4 zdkona o azyle ,,ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovi ochranu.*

Podla ust. § 13c ods. 1 zakona o azyle ,ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.*

Podla ust. § 13a zadkona o azyle ,ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podl'a ust. § 2 pism. f) zdkona o azyle ,,je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuédlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.“

Podl'a ust. § 13b ods. 1 az 3 zakona o azyle ,,Ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkova
ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,



a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, ak s tym cudzinec, ktorému sa
poskytla doplnkova ochrana, vopred pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi Slovenskej
republiky a nesmi mat’ na uzemi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt podla osobitného zakona.
6a)

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a celkovo az trikrat a obsahom sprav o krajine poévodu (agentiirne
a tladové spravy, ako aj informécie z databazy migraéného uradu CAS: MU-ODZS-2014/000068-023 z
1.12.2014 a MU-ODZS-2015/000036-27 zo 6.3.2015).

V odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o oddvodnil tym, Ze mu ako moslimovi Siitskej vetvy
hrozi prenasledovanie zo strany moslimov sunnitskej vetvy. Dalej namieta nespravne vyhodnotenie
bezpecnostnej situdcie v krajine povodu a vady v postupe odporcu ako aj krajského sudu, ked
vyhodnotili okrem iného aj dévody, navrhovatelom uvedené v jeho prvej ziadosti o udelenie azylu alebo
doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatel'a povazuje za dolezité zdoraznit,
ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ani
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu spisu krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud ako vecne a miestne prislusny preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal skuto¢nost’, ze odporca v konani o ziadosti o udelenie azylu,
ako aj krajsky sud v konani o preskiumani rozhodnutia odporcu, postupovali nespravne ked’ sa zaoberali
obsahom prvej navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu pri posudzovani, ¢i st splnené kritéria
prenasledovania podla § 2 pism. d) zdkona o azyle.

Podla ust. § 4 ods. 1 druhej vety zdkona o azyle ,zZiadatel' je povinny pocas vstupného pohovoru
poskytnut pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
azylu.“

Podla ust. § 6 ods. 3 ,Ziadatel je povinny uviest’ pravdivo a tplne vietky skuto&nosti stvisiace s jeho
ziadost'ou o udelenie azylu.*

Podla ust. § 32 ods. 1 a 2 ,,Spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.*

Po prestudovani administrativneho spisu, ako aj spisu krajského sudu odvolaci stid na tito namietku
neprihliadol, nakol’ko nemozno odporcovi vytykat, Ze sa v konani o ziadosti navrhovatel'a zaoberal jeho
prvou ziadost'ou, avsak len z toho dévodu, aby mohol riadne posudit’ hodnovernost’ jeho osoby, s ¢im



sa stotoznil aj sud prvého stupna.

Odvolaci std zdoéraznuje, ze pri posudzovani ziadosti je prave hodnovernost’ a pravdivost tvrdeni
ziadatel'a zdkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Na preukazanie pravdivosti tvrdeni musi zalezat’
predovsetkym ziadatelovi, a preto jeho vyhlasenia a tvrdenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine poévodu a svojim konanim nesmt zadavat' doévod na
spochybnenie doveryhodnosti svojej osoby. Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o azyle pojednava o
pripadoch, v ktorych je povinnostou spradvneho organu zamietnut' ziadost’ o udelenie azylu. Uvéadza
kumulativne podmienky, ku ktorym musi pristipit’ jedna z tam uvedenych alternativnych podmienok.
Takymto dévodom je aj situacia kedy ziadatel’ vo svojej Ziadosti a za pouzitia extenzivneho vykladu aj pri
pohovore uvadza nesuvislé, protire¢ivé, nepravdepodobné alebo nedostatoéné vyhlasenia. V takom
pripade nie je mozné povazovat ziadatela za doveryhodni osobu. Pre posudenie tvrdeni uvedenych
ziadatel'om, spravny organ tieto podrobi komparacii so vSetkymi, jemu dostupnymi informaciami, najmé
z informa¢nych databaz, masmédii ale aj z jeho iradnej ¢innosti.

K namietke navrhovatela, Ze odporca nespravne vyhodnotil bezpe¢nostnt situaciu v krajine poévodu,
nakol’ko mu hrozi prenasledovanie zo strany moslimov sunnitskej vetvy islamu odvolaci sud poukazuje
na to, ze podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky azyl ako pravny institit nie je a nikdy
nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujucim jednotlivea alebo
celé skupiny obyvatelov. Dovody poskytnutia azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a
nepokryvaji celi §kalu poruSenia 'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zdkonom stanovenych doévodov, kedy je tymto inStititom chranend len existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze uc¢elom priznania azylu je poskytniat’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi opravnent (odévodnentl) obavu z
prenasledovania z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presvedCenia (politického, nabozenského, a podobne),
pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne
prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislusnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine,
resp. ma doévodnu obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Rovnaké
podmienky pre vymedzenie uteGenca pouziva aj ¢l. 1 A Zenevského dohovoru o pravnom postaveni
uteCencov z roku 1951. UteCencom je osoba, ktora sa nachadza mimo svojho S$tatu a ma opravnené
obavy pred prenasledovanim z rasovych, naboZenskych a narodnostnych dévodov alebo z doévodu
prislu$nosti k uréitej socialnej skupine alebo zastavania uréitych politickych nazorov, nemoze prijat
alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho Statu.

Z uvedeného vyplyvaji podmienky, ktoré musia byt naplnené kumulativne, aby bol ziadatel'ovi udeleny
azyl: (1) opodstatnenost’ obav ziadatel'a (2) z prenasledovania zo strany pévodcov prenasledovania (3) z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine (4) vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo
nechce vratit do krajiny povodu (5) nie je mu poskytnutd ochrana pred prenasledovanim (6) nie je
vylu¢eny z medzinarodnej ochrany.

Po preskiimani administrativneho spisu odvolaci sud dosiel k zaveru, ze uvedené podmienky nie s
kumulativne splnené, nakolko z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Zze navrhovatel nevyhladal
pomoc od prislu$nych orgénov v krajine povodu a preto nemozno uzavriet, ze v krajine povodu mu
nebola bez jeho zavinenia poskytnutd ochrana. Taktiez tvrdil itoky zo strany prisluSnikov sunnitskej
vetvy islamu na jeho osobu v Case, kedy sa nenachadzal v krajine povodu, ale v Holandsku a predlozil
uradné zaznamy o utokoch na jeho osobu a jeho pribuznych, napriek tomu, Ze v neskorsej vypovedi
tieto utoky poprel. Odporca po preskiimani listin dospel k zaveru, Ze tieto vzhl'adom na ich obsah nie st
pravdivé. Tvrdenia Ziadatel'a o azyl tvoria zdkladny ramec obav, ktoré spravny organ skiima. Primarnym
zdrojom informéacii svedCiacich v prospech opodstatnenosti obav (a teda aj ziadosti) Ziadatela s



predovsetkym informacie o bezpe¢nostnej situacii v krajine pévodu, ale aj iné dokazy, ktoré ziadatel
predlozi na podporu svojich tvrdeni. Ddélezitym ddkazom opodstatnenosti obav (rovnako aj samotnej
ziadosti) st samotné tvrdenia a vyhlasenia Ziadatela. Na zaklade uvedeného nemozno navrhovatela na
zaklade rozpornych, protireCivych tvrdeni a pochybnych listin povazovat za osobu ddveryhodnu. V
spojeni so zisteniami odporcu o bezpe¢nostnej situacii v krajine povodu nie je naplnena podmienka
opodstatnenej obavy ziadatel'a z prenasledovania.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany - doplnkovej ochrane, odvolaci sud pripomina, Ze jej
zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym
ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov
taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoCnostiam nastavajicim v
odlisnom case nez v pripade aplikacie inStitGtu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujice tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat’. Treba zdoéraznit, ze v predmetnej veci navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu a ani v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu neuviedol zZiadne konkrétne
namietky tykajice sa vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto sudu prvého stupiia nemozno
vy¢itat’ nespravny postup, ak sa za danych okolnosti touto otazkou bliz§ie nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, Ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dostato¢ne dosledne,
zaobstaral si dostatok informacii o krajine poévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito
informaciami porovnal a mohol tak vo veci u¢init’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil, ze by odporca, resp. krajsky sud k niektorym predlozenym podkladom neprihliadol. Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, ze situdciu v krajine podvodu dostatocne zistil a popisal s odkazom na
zdroje, z ktorych informacie ¢erpal. Z oddévodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spdsobom
odporca konfrontoval udaje navrhovatela s informaciami o krajine jeho povodu, a na zaklade akych
skutognosti dospel k zaveru, ze navrhovatel nespiita podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie
doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také pochybenia
pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu odporcom, ktoré by spochybiiovali zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel’ neuviedol v odvolani také relevantné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov odporcu a krajského sudu vyvratili, jeho namietky uvedené v odvolani neboli sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi vzhl'adom na jeho netuspech v konani nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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