Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/44/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci zalobcu JUDr. R.R., nar. X.X., bytom B.B., K.K., zastupeného P.i s.r.o0.
prostrednictvom advokatky JUDr. E. M., B.B., K.K., proti zalovanej Sociilna poist'oviia,
ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢.10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej
z 1. aprila 2010 cislo 5812/2010-BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Banskej Bystrici z 18. augusta 2010, ¢.k. 23 S/48/2010-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 18. augusta 2010, ¢.k. 23 S/48/2010-60, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. augusta 2010, ¢.k. 23 S/48/2010-60,
zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej z 1. aprila 2010
¢islo 5812/2010-BA, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky v Banskej Bystrici z 9. decembra 2009 ¢islo 700-26509/09-27,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe 26. jina 2007

nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, ktoré vzniklo

1. jila 2005.
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Krajsky std dospel k zaveru, ze zalovana pri rozhodovani vo veci postupovala
v stlade so zdkonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*). Zaujal pravny nazor, ze vznik a zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia sa viaze na podmienky
upravené v § 21 citovaného zakona. Zalobca nebol vygiarknuty zo zoznamu advokatov, preto
musi byt’ povaZzovany za samostatne zadrobkovo ¢innt osobu pre potreby zdkona o socidlnom
poisteni. Advokat ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujice;j
advokatske sluzby, je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, je nad’alej podla § 15 zakona o advokacii opravneny poskytovat’ pravne sluzby
samostatne, aj ked’ nositelom tohto opravnenia je obchodna spolo¢nost. Tato spolo¢nost’
ako pravnicka osoba, za ktori kona advokat ako konatel’, je nad’alej nositel'om opravnenia na
poskytovanie advokatskych sluzieb a disponuje aj oprdvnenim na vykonédvanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni. Aj za takychto okolnosti
advokat, ktory za spolo¢nost’ koné je aj nad’alej zapisany v zozname advokatov a nestraca
svoju spdsobilost’ konat’ samostatne, a to ani v pripade, keby sa tohto prava vzdal v prospech
spolo¢nosti akou je advokatska kancelaria s pravnou formou spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Zalobca dosiahol za rozhodujiice obdobie, ktoré platilo pre datum odhlasenia
27. juna 2007, t.j. za rok 2005 prijem, ktory bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho
zdkladu vypoditaného podla § 138 ods. 9 cit. zikona, nespinal podmienky na odhlésenie
z povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia ku diu 27. juna
2007. ISlo o prijem spolo¢nika verejnej obchodnej spolonosti, preto spravne zalovany

rozhodol, Ze povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie 26. juna 2007 nezaniklo.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol Gispesny (§ 250k

ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sid prvého
stupna nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
Uviedol, Ze Zalobcu ako konatel’a spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nemozno povazovat’ za
samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. d) zakona o socialnom poisteni.
Postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby mal od 12. augusta 2004 do 26. jina 2007,
kedy doslo k zmene pravnej formy z verejnej obchodnej spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ru¢enim

obmedzenym, Kkedy stratil status spolo¢nika verejnej obchodnej spolocnosti a teda aj
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samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Ku dnu 30. jina 2007 povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie zaniklo a v relevantnom obdobi od 1. jula 2007 do 30. juna
2008 Zalobca ako konatel’ nemal prijem z podnikania, ale prijem zo zavislej ¢innosti. Tvrdil,
ze krajsky sud v Banskej Bystrici sa v rozsudku nezaoberal charakterom prijmu zalobcu ako
konatel’a spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym z hl'adiska zdkona o dani z prijmu a neposudil
z tohto pohladu vznik, resp. trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia. Ziadal, aby odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec
mu vratil na dalSie konanie. Stcasne ziadal o priznanie ndhrady trov konania za pravne

zastupovanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané nedévodne.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti ako aj krajsky sad v rozsudku podrobne
odovodnili, preco Zalobca, ktory sa stal od 27. jina 2007 spolo¢nikom a zaroven konatel'om
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytujucej advokatske sluzby podla § 15 zdkona
o advokacii, nezaniklo povinné socialne poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe

podl'a § 21 zédkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi plne stotoZiluje a na zdoraznenie ich spravnosti
podla § 219 ods. 2 OSP dopiia, ze § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni vymedzuje
pojem samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Upravuje aj postavenie advokata, ktory ma
opravnenie na vykondvanie advokatskej ¢innosti. Existencia opravnenia advokata na vykon
advokatskej ¢innosti je podmienend jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do c¢asu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu.
To ma za nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu na ucely
zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedené¢ho dévodu je povinne nemocensky poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené

v § 21 cit. zakona.
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Tato skutocnost nemdze ovplyvnit' pravna uprava obsiahnutd v § 12 zakona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou modze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto ¢innosti fyzickou
osobou, ktord mé zakonom pozadované opradvnenie. Na vykon advokéatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. Vymedzenie pojmu samostatne zarobkovo c¢inna osoba podla § 5
pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykondvat’ tto

¢innost’.

Navyse § 15 zakona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
moézu vykondvat' advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ucast
advokata v takejto spolocnosti je viazand na existenciu opravnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mozu byt’ len advokati,
a ktorych ucast’ v spolo¢nosti zanika vyc¢iarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti

stratou opravnenia na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu, postupu Zalovanej a rozsudku
krajského stidu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana dostato¢ne zistila skutkovy stav.
Némietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli v zasade
zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil uz v konani na side prvého stupna a s ktorymi sa

krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici podl'a § 219 ods.1 a 2 OSP potvrdil.

Ucastnikom Najvyssi sid Slovenskej republiky nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, lebo Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a zalovanej v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 0ds. 2 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. februara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



