Najvyssi sad 3 Cdo 137/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. V., byvajiceho
v T., proti odporcovi S., a.s., OZ J., o zaplatenie 185,08 € (5576 Sk) s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 65/2003, o dovolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2008 sp. zn. 23 Co 33/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. novembra 2007 ¢.k. 18 C 65/2003-112 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal, aby odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu
5 576 Sk istiny s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré mal odporca ziskat’
na ukor navrhovatel’a pri zapocitani nedoplatku na ndjomnom za obdobie od 1. januéra 2001
do 31. decembra 2001. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom z 29. maja 2008
sp. zn. 23 Co 33/2008 uvedeny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pricom odporcovi

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel' dovolanie. Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dovodoch opravného
prostriedku poukazal na nezakonné, nemoralne a $pekulativne konanie odporcu v priebehu

prevodu bytu do jeho vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 8. jula 2010 vyzval navrhovatela, aby do

10 dni predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
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konani, alebo aby v tej istej lehote poziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov. Zaroven poucil navrhovatel'a o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto

Vyzvy.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel' zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ prevzal vyssie uvedenu vyzvu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky s pouc¢enim 17. jala 2010. V urcenej lehote ale nepoziadal o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov, ani nezalozil do spisu plni moc udeleni advokatovi na
zastupovanie Vv dovolacom konani. V dosledku nereSpektovania tejto vyzvy dovolatel'om

zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



