Najvyssi sud 2 Tdo 37/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
Mgr. P. K. vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 2 T 105/02
prerokoval na verejnom zasadnuti 27. novembra 2007 v Bratislave v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Petra. Kraj¢ovica asudcov JUDr. Petra. Paludu
a JUDr. Ing. Antona Jakubika dovolanie obvineného Mgr. P. K., ktoré podal proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 3 To 72/2006 a podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

takto:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z20. marca 2007, sp. zn.
3 To 72/2006 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon
v ustanoveni § 201 pism. d/ Tr. zak. vzneni uinnom do 01. januara 2006
a v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a § 256 Tr. por. v zneni u¢innom
do 01. januara 2006 v neprospech obvineného Mgr. P. K..

Napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, abyvecv potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 12. juna 2006, sp. zn. 2 T 105/02 bol
obvineny Mgr. P. K. uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zakona €. 485/2001 Z. z. na tom skutkovom

zaklade, ze

diia 06. januara 2002 v Case od 17.30 hodiny do 18.00 hodiny v K. riadil
osobné motorové vozidlo znacky Daewoo Nexia, evidenéného Cisla K., neprispdsobil
rychlost’ vozidla situacii na ceste, jazdil nedovolenou rychlostou, pricom v désledku
tychto poruseni pravidiel cestnej premavky na M. ulici vsmere od ulice S.
pred domom €. X. neskoro spozoroval na bicykli jazdiacu E. M., do ktorej zozadu
narazil pravou prednou ¢astou motorového vozidla, priom narazom a odhodenim
jej tela z bicykla smerom na kapotu vozidla ako aj naslednym narazom a padom
na vozovku utrpela pomliazdenie sedacej krajiny, narazenie hrudnika s pomliaz-
denim pluc, krvnu podliatinu na Cele, lavom lakti a na oboch kolenach, ¢o viedlo
k zmliazdeniu mozgu s krvacanim do mozgového tkaniva akomér mozgu

s naslednym opuchom a polytraume, na nasledky ¢oho na mieste nehody zomrela.

Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. ja-
nuara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecCne

odlozeny na skusobny dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zakazu

¢innosti, riadit motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni u€innom do 01. januara 2006 bola obvine-
nému ulozena povinnost nahradit poSkodenému J. M., nar. X.-J., bytom K., R. €. X,
Skodu vo vysSke 44 499,50 Sk, pricom podlfa § 229 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny
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so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie okresna prokura-

torka v Komarne, poskodeny J. M. a obvineny Mgr. P. K..

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 20. marca 2007, sp. zn.
3 To 72/2006 na podklade odvolani prokuratora a poSkodeného, podanych v nepros-
pech obvineného podfa § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ Tr. por. v zneni

ucinnom do 01. januara 2006 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného
Mgr. P. K. uznal za vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. (zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 485/2001 Z. z.)
v jednoCinom subehu s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla

§ 201 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06. januara 2002 potom, ¢o v dobe medzi 16.00 a 17.15 hod. pozival
alkoholické napoje apod ich vplyvom viedol v K. vdobe medzi 17.30 hod.
az 18.00 hod. osobné motorové vozidlo znacky Daewoo Nexia evidencného Cisla
K. v smere od ulice S. na M. ulicu nepovolenou rychlostou najmenej 65,55 km/hod.,
nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke
a neprispdsobil rychlost vozidla situacii na ceste, vdésledku ¢oho porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 3 pism. b/, § 15 ods. 1, ods. 4 zakona

€. 315/1996 Z. z. o pravidlach cestnej premavky v zneni zmien a doplneni,

v dosledku ¢oho pred domom ¢&. X. na M. ulici neskoro spozoroval
pred nim na pravej strane na bicykli jazdiacu poskodenu E. M., do ktorej zozadu
narazil pravou prednou ¢astou motorového vozidla, pri€om narazom a odhodenim jej
tela z bicykla smerom na kapotu vozidla ako aj naslednym narazom a padom
na vozovku poskodena utrpela pomliazdenie sedacej krajiny, narazenie hrudnika
s pomliazdenim pluc, krvnu podliatinu na cCele, favom lakti a na oboch kolenach,

¢o viedlo k zmliazdeniu mozgu s krvacanim do mozgového tkaniva a komor mozgu
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s naslednym opuchom a polytraume, na nasledky ktorych na mieste nehody

o0 18.25 hod. zomrela.

Za to ho odsudil podfa § 224 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zakazu &innosti

riadit motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZzena povinnost nahradit
poskodenému J. M., nar. X.J., bytom K., R. &. X., Skodu v sume 75 722 Sk.

Odvolanie obvineného Mgr. P. K. krajsky sud ako neddévodné podfa § 256

Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 zamietol.

Okresny sud Komarno 26. septembra 2007 predlozil NajvyS$Siemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.) dovolanie, ktoré podal
obvineny Mgr. P. K. prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena
v § 373 ods. 1 Tr. por.) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2007,
sp. zn. 3 To 72/2006.

Uvedeny mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., t.j., Zze rozhodnutie je zalozené
na ddkazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom s tym, Zze uvedenu
okolnost' namietal uz v pévodnom konani (§ 371 ods. 3 Tr. por.) a Zze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom také rozhodnutie zasadnym

spésobom ovplyvnilo jeho postavenie (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Pokial ide o prvy z uplatnenych dovolacich dévodov, obvineny poukazal na to,

Ze najpodstatnejSou Castou znaleckého posudku Ing. J. C., znalca z odboru cestnej
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dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave, z ktorého vychadzali sudy oboch
stupfiov pri rozhodovani o jeho vine, bolo posudenie parametrov viditefnosti
poskodenej bicyklistky. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec nemal licenciu
na pouzivanie programu s ktorym pracoval a Ze s programom pracuje neopravnene,
€¢o by za urcitych okolnosti mohlo zakladat az trestny €in porusovania autorského
prava podlfa § 152 Tr. zak. Ak by neplatilo vyS§Sieuvedené mozno sa aj domnievat,
Ze znalecky posudok vypracoval niekto iny a nie znalec Ing. J. C., konkrétne Ing. J.
J., ktory je v znaleckom posudku uvedeny ako majitel licencie na v8etkych vystupoch
ztohto programu zaloZenych v znaleckom posudku. V oboch pripadoch takato
situacia spoOsobuje, Ze oznacCeny znalecky posudok je absolutne neucinny dbkaz,

nepouzitelny v trestnom konani.

Co sa tyka samotného vyroku o vine obvineny naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl vtom, Ze zisteny skutok bol nespravne
kvalifikovany ako trestny ¢in. S poukazom na znalecky posudok Ing. G. B. (ktory
si obvineny zadovazil ako strana v tresthom konani a ktory dékaz bol vykonany
v konani pred sudom prvého stupria) obvineny vyslovil nazor, Zze iSlo o €in nim
nezavineny, a preto mohol byt z dbévodu uvedeného v § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby. Dalej uviedol, e napadnuté rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktory nie je trestnym cCinom
ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak. a aj na nes-
pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym je ustanovenie § 201
pism. d/ Tr. zak. atiez ustanovenie § 224 ods. 2 Tr. zak. (poruSenie doblezitej
povinnosti). V oboch pripadoch také rozhodnutie zasadnym spésobom ovplyvnilo
jeho postavenie (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Obvineny zdoéraznil, ze jeho najpodstatnejSou namietkou v trestnom konani
bolo, Ze sa nepreukazalo, Ci vykonaval v stave vyluCujucom spdésobilost, ktory si pri-
vodil vplyvnom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdra-
vie ludi ako to predpoklada skutkova podstata trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podlfa § 201 pism. d/ Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006.
Podla poznatkov lekarskej vedy nie je ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ schopny bezpecne riadit motorové vozidlo, ak dosiahne hladinu alkoholu v jeho

krvi najmenej 1 promile. U vodi¢a, u ktorého bolo zistené v dobe riadenia mensie
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mnozstvo alkoholu v krvi nez 1 promile je vzdy nevyhnutné dokazat, Ze jeho schop-
nost riadit motorové vozidlo bola skutoCne znizena v rozsahu, aky predpoklada
ustanovenie § 201 Tr. zak. Odvolaci sud ignoroval tieto zakladné pravne vychodiska
majuce podklad v ustalenej judikature a nespravne v oddvodneni napadnutého
rozsudku argumentoval, Ze nepovazoval za potrebné ustalit presnu alebo minimalnu
hladinu alkoholu v jeho krvi v Case riadenia motorového vozidla. V désledku takého
nazoru v rozsudku odvolacieho sudu celkom chyba vyjadrenie jeho stupria ovplyv-
nenia alkoholom. V rozhodujucom ¢Case mohla byt podla znaleckého posudku
Ing. I. I. spodna hranica alkoholu v jeho krvi 0,47 promile, ¢o nie je stav vyluCujuci
sposobilost’ riadit motorové vozidla. Preukazovat' taky stav nepriliehavou argumen-
taciou, ktoru pouZzil krajsky sud, ze ako skuseny vodi¢ poruSil viacero ustanoveni
zakona o pravidlach cestnej premavky, je mozné takmer pri kazdej dopravnej

nehode.

Pokial ide o pouzitie okolnosti podmiefiujucej pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby podla § 224 ods. 2 Tr. zak., t.j., Ze smrt’ poSkodenej spdsobil preto, ze porusil
ddlezitu povinnost uloZzenu mu podfa zakona obvineny namietal, Ze sa neprihliadalo
na porusenie ustanovenia § 56 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorsSich
predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach poskodenou, ktora za znizenej
viditefnosti jazdila na neosvetlenom bicykli. Cyklistka poruSila prave tie povinnosti,
ktorych dodrZanie ma priamo zabranit’ takym situaciam, aka nastala aj v predmetnej
veci. V tejto spojitosti je potom namieste pochybnost’ o spravnosti zaveru, ze jazdil
neprimeranou rychlostou aze tato okolnost bola pri¢innou dopravnej nehody.
Krajsky sud nezohladnil ani skutoCnost, Ze posSkodena minimalne spoluzavinila
dopravnu nehodu. Také zistenie podfa konstantnej judikatury (napr. R 25/87) moze
viest k zaveru, Ze nie je splnena materialna podmienka pre pouZitie vyssej trestnej
sadzby napriek tomu, ze obvineny formalne pouzil dblezitu povinnost ulozenu mu

podfa zakona.

Z uvedenych doévodov obvineny Mgr. P. K. navrhol, aby dovolaci sud
rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach,
o ktoré sa doévod dovolania opiera a aby podfa § 368 ods. 2 Tr. por. zrusSil uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 20. marca 2007, sp. zn. 3 To 72/2006 (spravne malo

byt rozsudok Krajského sudu v Nitre) a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému
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sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval rozhodol

a to vinom zlozeni senatu (§ 388 ods. 2 Tr. por.).

Okresna prokuratorka v Komarne vo vyjadreni k dovolaniu obvineného (C.I.
531) navrhla toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut s poukazom na to,
Ze pripadné porusenie zakona v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim skutku
kladeného obvinenému za vinu v Casti tykajucej sa jeho ovplyvnenia alkoholom

pri dopravnej nehode zasadne neovplyvnilo jeho postavenie (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Naproti tomu zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky pova-
Zoval dovolanie obvineného za opodstatnené a to pokial ide o danost” dovolacieho
dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Po zisteni, Ze niet
Ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania obvineného na neverejnom
zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskimal podlfa § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom
zasadnuti zakonnost a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim na dbvody
dovolania podla § 371 a § 374 (ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud
viazany) a zistil, ze bol preukazany z uplatnenych dovolacich dévodov len dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tj.,
Ze rozhodnutie je zalozené na dbdkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
spésobom, tento naplneny nebol. Okolnost, ze znalec z odboru cestnej dopravy
Ing. J. C., na posudku ktorého je v podstatnej miere zalozeny zaver o vine
obvineného Mgr. P. K., nebol v €ase vypracovavania pisomného posudku majitefom
licencie k programu ,Dohladnost 2% ktory mu sluzil ako jeden z podkladov
pre podanie posudku neznamena nezakonnost zadovaZenia tohto dbkazného
prostriedku v pripravhom konani, ked z vypovede oznaceného znalca na hlavhom

pojednavani 25. septembra 2002 (C.l. 265) je zjavné, Zze spomenuty program pouZil
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so suhlasom jedného z hlavnych autorov oznaeného programu Ing. J. J. a napokon
sa stal aj majitelom uvedeného programu. Z uvedenych dévodov nemozno prijat
nazor o absolutnej nepouZzitelnosti tohto dékazného prostriedku v predmetnej trestnej
veci. Bez premisy o nezakonnosti ziskania znaleckého posudku v pripravhom konani
potom nemdbze platit’ ani to, Ze oznaceny dbkaz nebolo mozné vykonat' v konani pred
sudom zakonnym spésobom. Naopak opakované vysluchy znalca Ing. J. C. pred
prvostupnovym Okresnym sudom Komarno boli vykonané v sulade so zakonom,
a preto je neakceptovatelné tvrdenie obvineného o poruSeni zakona v suvislosti
s vykonavanim uvedeného ddkazu. Rovnako tak si nemozZno osvojit ani tu jeho
namietku, ze ak neplati skdéruvedené, potom je znalecky posudok Ing. J. C.
nepouzitelny preto, Ze ho nevypracoval tento znalec, ale v skuto€nosti organmi
cinnymi v trestnom konani nepovereny ako znalec Ing. J. J. Pouzitie programu
,Dohladnost 2% ku ktorému mal licenciu Ing. J. J. sluzilo znalcovi Ing. J. C. ako
prostriedok na posudenie viditelnosti v ase dopravnej nehody, teda jednej
z Ciastkovych otazok, ktoru bolo potrebné vramci uloh zadanych znalcovi rieSit
arozhodne neSlo o nahradenie znalca inou osobou, ktora by pod jeho menom
vypracovala znalecky posudok ako to obvineny uvadza v podanom dovolani,
poukazujuc celkom nepriliehavo aj na rozhodnutie €. 29/86 uverejnené v Zbierke

rozhodnuti trestnych, ktoré je zalozené na uplne inych skutkovych vychodiskach.

Naopak povahu v tresthom konani nepouzitelného dbkazu ma obvinenym
zadovazeny posudok znalca z odboru cestnej dopravy, Ing. G. B. prostrednictvom
ktoreho obvineny v pévodnom konani spochybroval spravnost skutkovych zisteni
sudu prvého stupna av podanom dovolani tak Cini aj vo vztahu ku skutkovym
zisteniam odvolacieho sudu, to aj pokial ide o existenciu jeho zavinenia aspon
vo forme nevedomej nedbanlivosti (§ 5 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. ja-
nuara 2006) na vzniknutom nasledku. Krajsky sud v Nitre v odévodneni napadnutého
rozsudku na strane 11 odsek 2 v sulade s obsahom spisu vecne spravne konstatuje,
Ze Ing. G. B. v ase ohliadky miesta Cinu nebol v predmetnej veci znalcom,
uvedeného ukonu sa zuc€astnil ako pritomna osoba spolu s funkcionarmi policajného
zboru. Vzhlfadom na taku ucast prichadzalo do uvahy v pripade potreby vypocutie
Ing. G. B. len v procesnom postaveni svedka. Takato funkcia je vSak s funkciou

znalca nezlucCitelna (pozri aj rozhodnutie €. 11/77 Zbierky rozhodnuti trestnych),
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a preto nim vypracovany znalecky posudok bol nepouzitelny a teda aj nehodnotitelny

v predmetnom trestnom konani ako to spravne uzavrel odvolaci sud.

Zaver o zavineni je skutkovy zaverom, ktory mozno urobit len na zaklade
zakonnym spésobom vykonaného dokazovania. Obvineny sa navrhom na oslobo-
denie domaha inych skutkovych zisteni, nez aké urobil odvolaci sud v napadnutom
rozsudku. Tie, ale nesvedCia na neexistenciu zavinenia, pricom sa ziada zdéraznit,
Ze dovolaci sud nie je opravneny skumat a menit spravnost a uplnost skutkovych
zisteni. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim ddékazov, ktory prezentuje obvineny v dovolani, nemozno vyvodzovat

naplnenie dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dévod dovolania je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotno-
pravnom posudeni. Podla doterajSej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu sa dovo-
laci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tyka nespravnej aplikacie zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovo-
laci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava

(napr. predpisov obc&ianskeho prava, obchodného prava a pod.).

V posudzovanej veci je vySSieuvedeny dovolaci dévod ale nepochybne dany,
pokial bol zisteny skutok pravne posudeny aj ako trestny €in ohrozenia pod vplyvnom

navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak. v zneni u€¢innom do 01. januara 2006.

Dovolatel v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku podal vyklad skor-
uvedenej skutkovej podstaty v sulade s doterajSou judikaturou. V suvislosti s argu-
mentaciou krajského sudu na strane 13. jeho rozsudku, Ze nepovazoval za potrebné
ustalit presnu alebo minimalnu hladinu alkoholu v krvi obvineného v Case dopravnej
nehody treba zdéraznit, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
podla § 201 Tr. zak. sa vyzaduje také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schop-

nosti navykovou latkou, ktora vyluCuje spésobilost’ vykonavat zamestnanie alebo Cin-

nost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobena
znacna Skoda na majetku. Obvineny spravne pripomenul, Ze taky stav treba v kaz-

dom pripade preukazat. Ak bolo zistené mensie mnozstvo alkoholu v krvi vodi¢a
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ako 1 promile, musi byt urobeny skutkovy zaver, Ze tiez iSlo o zniZzenie schopnosti
pachatela viest motorové vozidlo v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 201
Tr. zak.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vply-
vom navykovej latky podla § 201 Tr. zak. v zneni ucinnom do 01. januara 2006 teda
nepostacuje puhe zistenie, Ze obvineny viedol motoroveé vozidlo po poziti a pod vply-
vom alkoholickych napojov, lebo ako uz bolo spomenuté uvedena skutkova podstata
vyzaduje, aby sa pachatel nachadzal v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat
taku Cinnost. KedZe sa v posudzovanom pripade nepodarilo preukazat, Ze obvineny
Mgr. P. K. mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi najmenej 1 promile alkoholu, mohol
krajsky sud zaver o naplneni znakov trestného C¢inu podla § 201 pism. d/
Tr. zak. opriet' len o skutkové zistenie, Ze schopnost’ obvineného viest motorové
vozidlo v désledku pozitia alkoholickych napojov bola znizena do tej miery, ako to
predpoklada objektivha stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 201
Tr. zak.

Skutkové zistenie v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku nekore$pondu-
je s uz spomenutym zakonnym znakom trestného ¢inu podfa § 201 Tr. zak., a preto
dovolaci sud dospel kzaveru, ze taky nesulad medzi zistenim skutkom a jeho

pravnym posudenim naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial obvineny naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl aj v tom, Zze z mate-
rialneho hladiska pre spoluzavinenie poskodenej, ktora vrozpore s § 56 ods. 1
zakona €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov jazdila za tmy neosvetlena,
nebol dany dbvod pre to, aby sa prihliadlo na okolnost podmiefujucu pouZitie
prisnejSej trestnej sadzby podla odseku 2, ustanovenia § 224 Tr. zak., najvyssi sud
v tejto otazke nemohol v posudzovanej veci zaujat zavazny pravny nazor. Tento je
totiz zavisly od vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Krajsky sud v Nitre sa s even-
tualnym spoluzavinenim poskodenej ako so skutkovou okolnostou v ramci hodnote-
nia dékazov nevysporiadal, a preto by iSlo o nazor vyplyvajuci z hodnotenia dékazov
dovolacim sudom, ktorému uvedena €innost neprislucha, nakolko dovolaci sud nie je

tretou skutkovou inStanciou.



11 2 Tdo 37/2007

Uvedené vSak ni€¢ nemeni na aktualnosti obvinenym citovanej judikatury,
Ze zistenie znacnej miery spoluzavinenia poskodeného na dopravnej nehode méze
viest k zaveru, Ze nie je splnena materialna podmienka pre pouZzitie vysSej trestnej
sadzby napriek tomu, Ze obvineny formalne porusil déleZitu povinnost ulozenu mu

podfa zakona.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku konstatované poruSenie zakona
v neprospech obvineného Mgr. P. K. a podfa § 386 ods. 2 Tr. por. jeho dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z20. marca 2007, sp. zn.
3 To 72/2006 zrusSil. Zaroven zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. uvedenému krajskému sudu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, no podla § 388 ods. 2 Tr. por.
nevyhovel navrhu obvineného, aby sa tak stalo vinom zlozeni senatu, pretoze
pre taky postup nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by sa nemal niektory sudca,
resp. vSetci ¢lenovia pévodného senatu zucastnit’ dalSieho konania a rozhodovania.
Takym dévodom neméze byt len to, Ze na podklade dovolania doSlo k zruSeniu

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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