Najvyssi sud 5Szf 34/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Elexovej a sudcov JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca v pravnej veci Zalobcu S. - N., S. 4-6, X., proti Zalovanému
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Mierova 23, 815 11 Bratislava,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j. 65115/2005-
1425 zo diia 4.10.2005 o odvolani Zalobcu podanom proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. 3S 26/2005-34 z 1.2.2007 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

C. 3S 26/2005-34 z 1.2.2007 me ni tak, Ze konanie zastavuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podanu Zalobcom
v zakonnej lehote, ale doplnenu az po jej uplynuti.

Podla oddévodnenia rozsudku krajsky sud v predmetnej veci zo spisu
Zalovaného zistil, Ze Zalobca napadnuté rozhodnutie prevzal dna 7.10.2005
a dna 7.12.2005, t.j. posledny den lehoty, podal na sud Zalobu, v ktorej uviedol
Cislo rozhodnutia, ktoré ziada preskumat a tvrdenie, Ze rozhodnutim a jemu
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predchadzajucim postupom bol na svojich pravach ukrateny. V podani
doru¢enom dna 19.12.2005 Zalobca doplnil dévody ukratenia na svojich pravach.
Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze
v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p. sa nielen Zaloba,
ale aj jej dévody musia podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Rozsah podanej Zaloby posudil krajsky
sud podfa ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., ktory urCuje aké dovody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu maju tvorit obsah Zaloby a tym aj
rozsah preskumania rozhodnuti suidom. Sud nevyhfadava za uc€astnika dévody
porusenia jeho prava.

O trovach konania krajsky sud nerozhodol, pretoZe Zalobkyna si ich
neuplatnila a Zalovany zo zakona nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zzalobca odvolanie, pretoze
podla jeho nazoru v konani sudu doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupna vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a preto sud prvého stupna dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V konani su podla Zalobcu skutoénosti, na ktoré sud
nebral zretel, i ked mal, ¢o potom znamena, Ze v konani doslo k takym vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Uvedené namietky zalobcu vychadzaju z toho, Zze Zaloba bola podana
v zakonnej lehote a v pripade dalSieho podania Zalobcu nejde o rozSirenie
rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia, ale iba o doplnenie podania
dévodmi, ktoré Zalobca uvadzal pri napadnuti rozhodnutia vo veci samej
vydaného podriadenym Zalovaného. Toto odvolanie Zalobca podaval z dévodov
rozporov s tymi istymi zakonmi, pre ktoré podaval aj predmetnu Zalobu, teda
rozsah bol totoZny srozsahom v predchadzajucich podaniach smerujucich
podriadenému zalovaného, ktoré mal sud prvého stupfia k dispozicii uz
od podania zaloby, kedZze mu Zalovany predlozil cely spis. Podla § 250i O.s.p.
pri preskumavani rozhodnutia sud méze vykonat dbékazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia. A toto ustanovenie napadnuty sud
nevyuzil, rovnako kedze Zalobca nevychadzal zo zmeneného skutkového stavu
v Case podania Zaloby, sud prvého stupna nemusel ni¢ za Zalobcu vyhladavat.

V zavere odvolania Zalobca poukazal na ustanovenie § 246¢ O.s.p., podla
ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon uvazuje aj s odstrafiovanim pripadnych vad podani.
V pripadoch preskumavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov iné
krajské sudy poZiadaju o doplnenie podania a pod. a rozhodnu vo veci samej.
Opacny postup v danej veci klasifikoval ako vadu konania, ktorou sa citi byt
ukrateny vo svojich pravach, pretoZze mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu prvého stupna.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu
o nespravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoZze napriek
skutoCnosti, Ze Zaloba bola Zalobcom podana v posledny defi zakonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty, neobsahovala vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a tento nedostatok Zalobca neodstranil v 3-dnovej lehote, ako sa
ktomu v Zalobe zaviazal. KedZe Zaloba neobsahovala oznacenie postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, neboli uvedené dbévody, v ktorych vidi nezakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ani aky konecny navrh robi, Zalovany
sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, ze podla § 250j ods. 1 O.s.p.
mohol len Zalobu zamietnut.

Navrhol preto Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudok
krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 2
O.s.p. preskumal vec podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v rozsahu dévodov odvolania
bez nariadenia pojednavania v zmysle odseku 3 uvedeného ustanovenia O.s.p.,
pretoze nezistil rozpor s verejnym zaujmom, neslo o vec podfa § 250i ods. 2
a sud nevykonaval dokazovanie. Vo veci rozhodol podla § 220 O.s.p. tak, zZe
zmenil rozsudok krajského sudu a konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Z odvolania zalobcu vyplyva, Ze v predmetnom konani namieta spravnost
postupu krajského sudu, ktory zamietol Zalobu z dbvodov oneskorene
uplatnenej nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Podstatou pri posudzovani doévodnosti namietok Zalobcu podla
odvolacieho sudu je zakladna zasada ovladajuca prieskumné konanie podla
piatej Casti O.s.p., vychadzajuca z €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd,
podla ktorej spravne sudnictvo sluzi vyhradne na ochranu subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych oséb. V zmysle tohto je pretosud opravneny
preskumavat rozhodnutie spravneho organu iba vtedy, ak sa citi nim Zalobca
ukrateny na svojich pravach aiba vtom rozsahu, vakom povazuje toto
rozhodnutie za nezakonné aztych dévodov, ktoré podla jeho nazoru
sposobuju nezakonnost'.

DalSou skutoénostou, na ktori musel sud vziat v tomto konani zretel su
ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 1 O.s.p.,
ktoré obmedzuju mozZnost prieskumu z hfadiska €asu. Znich jednoznacne
vyplyva, Ze rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, teda aj dévody, z pohladu
ktorych ma byt prieskum vykonany, je obmedzeny €o do €asu, v ktorom je treba
dévody uplatnit, dvojmesacnou lehotou od doru€enia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni. V tejto lehote sa musi definitivne vykrystalizovat' to,
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¢o ma byt predmetom sudneho preskumavania. ZameSkanie tejto lehoty
nemozno odpustit.

V danom pripade nie je sporné, Ze Zaloba podana na sude dna 7.12.2005
neobsahovala Ziadne Zalobné dbvody aze Zalobca konkrétne namietky
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu uviedol az v jej
pisomnom doplneni podanom na sude dna 19.12.2005. Taktiez nie je sporné, Ze
Zalobca prevzal rozhodnutie Zalovaného dnia 7.10.2005 atak lehota
obmedzujuca moznost urCenia rozsahu prieskumu uplynula driom 7.12.2005,
t.j. dhom podania zaloby.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. kedykolvek
za konania prihliada sud na to, Ci su splnené podmienky za ktorych mdze vo veci
konat (podmienky konania). Nedostatok podmienky konania méze byt jednak
odstranitelny a jednak neodstranitelny, a to v zavislosti na povahe podmienky
konania a konkrétnej uprave spdsobu skumania tej ktorej podmienky. Ak preto
sud pri predbeznom preskiumavani Zaloby zisti jej nedostatky, po posudeni, Ze
ide o odstranitefné nedostatky v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. nariadi u€astnikovi ich odstranenie.

Neuvedenie dovodov nezakonnosti je nesporne odstranitelny nedostatok
Zaloby. V danej veci vSak tym, Ze Zaloba bola podana dna, ktorym zaroven
uplynula dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 O.s.p., sa stal nedostatkom
neodstranitelnym, pretoZze sud uZz nemohol wurobit ziaden ukon Kk jeho
odstraneniu. Za tohto stavu nebola Zaloba (de facto iba blanketna) spdsobila
vecného prejednania, ateda uvedeny stav musel sud v zmysle ustanovenia
§ 250d ods. 3 O.s.p. posudit, ako keby Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania rozhodnut v merite.

V sulade s uvedenym odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze krajsky sud postupoval spravne, pokial skumal, &i su splnené podmienky
na konanie a pokial posudil, Ze splnené nie su.

Nespravne vS8ak podla odvolacieho sudu na zaklade danych skutonosti
rozhodol podla § 250j ods. 1 O.s.p.. Podfa uvedeného ustanovenia totiz
rozhoduje sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, teda v merite veci,
k Comu z uvedeného nedostatku vObec nedoSlo. Preto mal sud rozhodnut
procesnym rozhodnutim, uznesenim tak, Ze v zmysle uvedeného § 250d ods. 3
O.s.p. mal konanie zastavit..

Odvolaci sud zuvedeného dovodu vsulade s § 250ja ods. 4 veta
posledna O.s.p. po zisteni, Ze namietky uvedené v odvolani nie su dovodné,
rozhodol tak, Zze podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu a konanie
podfa § 250d ods. 3 O.s.p. zastauvil.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoZe vysledok konania nemozno povazovat za uspech v konani.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dnha 27.5.2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.,
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Anna Kolarikova



