Najvyssi sud 1Sz0 332/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej, v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ Ing. MVDr. P.L., bytom N., 2/ M.L., bytom N.,
zastipenych advokatkou Mgr. ZN., Advokatska kancelaria v P,. S., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy turad v PreSove, Namestie mieru ¢. 2, PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo diia 9. aprila 2008 &. OPU-2008/1825-18/Sv,
o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 5 Sp 47/2008-27 zo

dia 17. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 5 Sp

47/2008-27 zo dna 17. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatelom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené

v zéhlavi tohto rozhodnutia potvrdil. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci
mal preukazané, Ze odporca rozhodnutim zo dita 9. aprila 2008 & OPU-2008/1825-18/Sv

rozhodol tak, e navrhovatelia 1/, 2/ nespiiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zakona

.O<

503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zikona

Cx

. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,restituény zakon) na vratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady za pozemok v kat uz. N. parc.C. X., pozemkovokniznd zapisnica ¢. 318, druh
pozemku rola, vo vymere 17 909 m? z dovodu, ze pozemok nepreSiel na §tat alebo ina
pravnicka osobu, niektorym zo spdsobov, ako su uvedené v § 3 restitucného zakona, suc¢asne
vo vyroku rozhodnutia odporca vyslovil, Ze o pozemkoch mp¢. X., PKV ¢. X., mp¢. X., PKV
¢. X. amp¢. X., PKV ¢. X. vkat. uz. N. bude rozhodnuté v d’alSom konani. Krajsky sud
z administrativneho spisu zistil, ze parcela mp¢. X., zapisana v PKV ¢. X. pre kat. Gz. N.
podla zépisu pod B6 bola odpisand do PK vl.¢. X., na ktorej bolo vlastnictvo vlozené v
prospech Ceskoslovenského §titu — Ministerstva narodnej obrany podla rozhodnutia
finan¢ného odboru ONV v Presove ¢. Fin. A-K 38/1960- Kr zo dia 6.12.1960, vydaného na
zéklade Ziadosti Krajskej vojenskej ubytovacej a stavebnej spravy v Kosiciach, podl'a § 4 ods.
3 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlasky €. 88/1959 U.v. o opatreniach
tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora, za nahradu

3.581,80,--K¢s, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.1.1962.

Krajsky sid poukézal na to, Ze restituny zdkon v § 3 ods. 1 obsahuje taxativny
vypocet pravnych skutocnosti, na zéklade ktorych vznikd opravnenym osobam, pri splneni
dalSich zakonnych podmienok, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku, pripadne, ak

nastanu skuto¢nosti uvedené v § 6 restitu¢ného zédkona, pravo na nahradu.

Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom odporcu, ze prechod vlastnickeho prava
postupom podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nemozno podradit’ ani pod jeden dovod
uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ az t/, pripadne uvedeny v § 3 ods. 2, 3 restitucného zakona, teda
aj podl'a nazoru krajského sidu v danom pripade neboli splnené podmienky pre navratenie

vlastnictva k pozemku ani pre priznanie prava na ndhradu podl’a restituéného zakona.
lastnictva k mk hrad dr tit ho zak
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V suvislosti s tzv. restituCnymi zdkonmi (zakon ¢. 403/1991 Zb., zékon ¢. 87/1991 Zb.,
zékon €. 229/1991 Zb.) krajsky sud konstatoval, ze kazdy ztychto zakonov odstranoval,
pripadne zmiernoval urcity druh majetkovych krivd, nie vSetky krivdy a tak boli aj jednotlivé
zakony formulované. Sucasne uviedol, Ze bolo preto vecou navrhovatel'ov, aby si uplatnili
restituény narok podl'a zékona €. 403/1991 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych krivd, ktory
v § 1 vyslovne upravoval, Ze sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd spdsobenych
fyzickym a sukromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutel'nym
pripadne hnutelnym veciam podla vlddneho nariadenia €. 15/1959 Zb.. Nesuhlasil
s argumentaciou navrhovatelov, Zze boli splnené podmienky podla § 3 ods. 1, pism. o/
restituéného zakona, tj. ze doSlo k prevzatiu bez pravneho dovodu, pretoze pravnym
dévodom bolo vladne nariadenie €. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci
uzivanych organizaciami socialistického sektora, ktoré v § 1 upravovalo, Ze pre dalSie
upevnenie  socialistickych  vyrobnych vztahov arozSirenie materidlnej zékladne
socialistického sektora sa tymto nariadenim obmedzuji prava nakladat’ s niektorymi vecami,
ktoré¢ uzivaji organizacie socialistického sektora aulahcuje sa ziskat' tieto veci

do socialistického vlastnictva.

Krajsky std preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 250q

ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2., navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli v tomto konani
neuspesni a odporca nemal pravo na nahradu trov tohto konania, preto ucastnikom nahradu

trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupnia sa v zakonnej lehote odvolali
navrhovatelia. Ziadali, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil a preskimavané rozhodnutie spradvneho organu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nesuhlasili s prdvnym ndzorom sudu prvého stupiia, ked’ sa v celom rozsahu
stotoznil s nazorom odporcu vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti. Namietali, ze sud
prvého stupna, tak ako aj zalovany spravny organ na zaklade vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodli na zédklade nespravneho postdenia danej veci.
Uviedli, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze predmetnd nehnutel'nost’ parc. ¢. X. bola

vyvlastnend na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia odboru pre vystavbu Rady ONV
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v Presove ¢. ZO-030/56 taj., ktord skuto¢nost’ vyplyva aj z majetkovej podstaty predmetnej
nehnutelnosti, kde v €asti B vo vl.¢. X. pod polozkou 3 je uvedené, ze ditlom 5.12.1962
na zaklade citovaného vyvlastiiovaciecho vymeru ONV zo dna 26.10.1956 sa predmetna
parcela zruSuje, teda fakticky dosSlo k vyvlastneniu tejto parcely aaz nasledne 3.1.1963
na zaklade rozhodnutia finanéného odboru ONV bolo zapisané vlastnictvo na Ceskoslovensky
$tat v zastupeni Ministerstva narodnej obrany. Dalej tvrdili, Ze maju za to, Ze k naplneniu
dovodov pre navréatenie vlastnictva doSlo podla § 3 ods. 1, pism. m/ restituéného zakona
a pokial’ by sud dospel k zaveru, ze nedoslo k vyvlastneniu podla § 3 ods. 1, pism. m/, maju
za to, ze doslo k naplneniu dovodov uvedenych v § 3 ods. 1, pism. n/ ato znarodnenim
vykonanym v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady. Poukazali
na to, ze pokial’ sa tyka vykladu pojmu ,,znarodnenie na$ pravny poriadok nema tento pojem
presne definovany, pricom zo Zbierky zékonov vyplyva, Ze niektoré zakony boli nazvané ako
znarodiovacie, no okrem takto vyslovne nazvanych znarodnovacich predpisov, boli vydané
mnohé predpisy, ktoré fakticky postatnili, resp. znarodnili majetok bez toho, aby tento predpis
bol takto nazvany vo svojom nazve a sucasne, ze vlddne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. bolo
vydané na zdklade zdkona ¢. 63/1958 Zb. o druhom pitrocnom pléne rozvoja narodného
hospodarstva CSR a hoci z ndzvu tohto pravneho predpisu to nie je doslovne zrejmé, z jeho
obsahu vyplyva, ze doslo k znarodneniu stikromného vlastnictva (rozhodnutie NS SR MCdo
40/2000 judikované pod ¢. 62/2002), s poukazom na § 1 nar.vl. . 15/1959 Zb.. Zastavali
nazor, ze je splnend aj druhd podmienka, Ze k tomuto znarodneniu doSlo bez vyplatenia
nahrady, ako aj, Ze toto znarodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi,
pretoze aj vtedy podla Ustavy CSR z9.5.1948 podla § 9 ods. 2 bolo vyvlastnenie mozné len
na zaklade zdkona aza nadhradu. Do6vodili, ze podla ich nazoru splnili podmienky dané
reStituénym zdkonom, ktorého ucelom bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych
a inych krivd, ku ktorym doslo v rokoch 1948 — 1989 na zaklade pravnych alebo spravnych
aktov urobenych v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti a pri vyklade dévodov
citovanych v § 3 restitu¢ného zdkona je povinny spravny organ ako aj sud vychadzat z cielov

tohto zakona.

Odporca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Stotoznil sa
v celom rozsahu s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stidu. Nesthlasil
s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelov. Poukazal na to, Ze podla clanku 2 ods. 2
Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, vjej medziach a rozsahu

sposobom, ktory ustanovi zdkon, a preto pokial navrhovatelia uplatnili restituény narok,
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posudzoval ho podla restituéného zékona a prechod vlastnictva nehnutelnosti postupom
podla § 4 ods. 3 vl. nar. €. 15/1995 Zb. nebolo mozné podradit’ ani pod jeden restitu¢ny titul
ustanoveny v § 3 reStituéného zékona, ako aj, Ze na odstranenie a zmiernenie krivd
spdsobenych v minulosti ustanovil zdkonodarca viacero zdkonov a zalobcovia si mohli
uplatnit’ restituény narok na predmetny pozemok podla zékona ¢. 403/1991 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory mal v § 1 ustanovené, Ze sa vztahuje
na nasledky majetkovych krivd spdsobenych fyzickym a stkromnym pravnickym osobam
odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym pripadne k hnutel'nym veciam podl'a vladneho

nariadenia ¢. 15/1959 Zb..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim odporca
nevyhovel naroku navrhovatel'ov ako opravnenych osob uplatneny podl'a restitu¢ného zakona
na navratenie vlastnictva k ziadanej nehnutel’nosti, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu
predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
v ramci konania podl'a restitucného zdkona ziadatelom ako oprdvnenym osobam nepriznal

vlastnictvo ani pravo na ndhradu za ziadany pozemok.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitutného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti

podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
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k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restituéného zakona tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991
7Zb., §§ 37 az 39 zikona ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na ina pravnicka osobu v dosledku:
a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zékona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zékona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,
d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,
e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'addvok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),
f) toho, ze obclan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona €. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho tzemie,
g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,
h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,
1) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnii zmluva o prevode majetku, ktorou

obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
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opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla uc¢innost’,

J) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslazila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uznivané l'udské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zéklade zdkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
roI'nikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodérskeho vyrobného pldnu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak clenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opriavnena osoba uplatnila
restituény narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zikona a sucasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1,
2, ako aj, ze ziadané nehnutel’'nosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
na Stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku skutoc¢nosti taxativne ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba
uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu
odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1, ako aj, Ze Ziadané nehnutel’nosti neboli

vydané podl’a zikona o pode (zdakon ¢. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991Zb.).

Na konanie o narokoch opradvnenych osob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona

¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
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pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi tGcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné

oznamit’ skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, a jeho pravny nazor vo veci bol skutkovo a pravne
spravny, z ktorych dovodov v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie

jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud zpredloZzeného spisu krajského stdu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis v danej veci zistil, Ze navrhovatelia ako oprdvnené osoby si dna
16.2.2004, v zékonnej lehote, uplatnili na Pozemkovom urade v PreSove v zmysle
restituéného zakona narok podla § 3 na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom
uzemi N. zddvodu, ze pozemky boli ich prdvnemu predchodcovi J., zomrelom dia
26.10.1965, vyvlastnené bez ndhrady vyvlastiovacim vymerom Rady ONV PreSov ¢. ZO-
030/56 zo diia 26.10.1956. Ziadany pozemok presiel do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu -
Ministerstva narodnej obrany rozhodnutim ONV, finan¢ny odbor v PreSove ¢. Fin A.K/1960-
Kr. zo dna 6.12.1960, pravoplatné dna 20.1.1962 v prospech Krajskej vojenskej ubytovacej
spravy v KoSiciach postupom podla § 4 ods. 3 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb..

Preskimavanym rozhodnutim pozemkovy urad vyslovil, Ze navrhovatelia nespliaja
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podmienky ustanovené v § 3 restitu¢ného zdkona z dovodu, ze predmetny pozemok nepresiel
do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby niektorym zo spdsobov, ako su uvedené v § 3
reStituéného zdkona. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pozemkovy urad Setrenim mal
preukazané, ze v danej veci sa nejednd o restituény titul podla § 3 resStitu¢ného zdkona,
pretoze v konani bolo preukazané, ze pozemok, ku ktorému si ziadatelia uplatnili restitu¢ny
narok presiel na §tat podl'a vladneho nar. 15/1959 Zb., ktory pravny titul prechodu pozemkov
na $tat nie je uvedeny v § 3 restituéného zdkona a konStatoval, ze podla ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, vjej medziach a rozsahu
sposobom, ktory ustanovi zakon, z ktorych dovodov posudzoval, ¢i ziadatelia splnili vSetky
zékonné¢ podmienky restituéného zékona, priCom prechod vlastnictva k nehnutelnosti
postupom podla § 4 ods. 3 vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nemozno podradit’ ani pod
jeden restitucny titul ustanoveny v § 3 restitucného zékona, s poukazom na to, ze ziadatelia si
mohli uplatnit’ restituény nérok na predmetny pozemok podla zakona ¢. 403/1991 Zb.

o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ sipre svoje rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav azo skutkovych okolnosti
vyvodil aj spravny pravny zaver vo veci. Z vykonaného dokazovania aj podla nazoru
odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze ziadatelia si uplatnili resStituény narok na Ziadanu
nehnutel'nost’” v zdkonnej lehote podl'a § 5 ods. 1 restituéného zékona, avSak pre priznanie
vlastnictva alebo priznanie nahrady neboli splnené zakonné podmienky a to prechod
ziadanych nehnutelnosti na §tat alebo inu pravnicku osobu v désledku taxativne uvedenom
v § 3 restitucného zdkona. Pokial’ Ziadatelia v administrativnom konani tvrdili, Ze pozemok
presiel na §tat alebo int pravnicka osobu v désledku vyvlastnenia bez nahrady, znarodnenim
alebo bez pravneho dovodu (§ 3 ods. 1, pism. m/, n/ a o/), nepredlozili dokazy a ani nenavrhli
také dokazy, z ktorych by ich tvrdenia vyplyvali a zo skutkovych okolnosti zadovazenych
v danej veci ich tvrdenia neboli preukazané. Odvolaci sud stcasne poukazuje na to, ze
povinnost’ preukazat’ opravnenost’ restituéného naroku vyplyvala opravnenej osobe z pravnej
normy ustanovenej v § 5 ods. 1 reStituéného zakona, v zmysle ktorej mal Ziadatel’ pravo si
uplatnit’ narok na navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode ich vlastnil, resp. jeho pravni predchodcovia, a zarovenl povinnost
preukazat’ skutocnosti podla § 3, priCom nesplnenie si tejto povinnosti podmieiiuje nasledok
neunesenia dokazného bremena majtice vplyv na jeho netspech v konani, s prihliadnutim, Ze

v zmysle § 32 spravneho poriadku pravna Uprava ustanovend v § 5 ods. 1 restituéného zakona



10 1SZ0 332/2009

nezbavuje povinnosti vykonat dokazovanie za ucelom zistenia skutocného stavu. Spravny
organ postupoval v sulade so spravnym poriadkom, ked’ vykonal dokazovanie na zadovazenie
skutkovych zisteni, akym spdsobom doslo k prechodu vlastnictva k pozemku, ku ktorému si
navrhovatelia uplatnili reStituény néarok. Zo skutkovych okolnosti v danej veci aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze kodnatiu niektorych pozemkov ziadanych
navrhovateI'mi doSlo na naklade vyvlastiiovaciecho vymeru Rady ONV PreSov ¢. ZO-030/56
zo dia 26.10.1956, avSak ziadany pozemok parc.c. X. preSiel do vlastnictva
Ceskoslovenskému $tatu - Ministerstva narodnej obrany rozhodnutim ONV, finanény odbor
v PreSove ¢. Fin A.K/1960-Kr. zo dna 6.12.1960, pravoplatné dna 20.1.1962 v prospech
Krajskej vojenskej ubytovacej spravy v KoSiciach postupom podla § 4 ods. 3 vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb., pricom tvrdenia navrhovatel'ov uvedené v odvolani, Ze k odnatiu
vlastnictva k tomuto pozemku doslo uz skor na zéklade uvedeného vyvlastiiovacieho vymeru
z vykonaného dokazovania sa nepreukdzali, pretoZze zéapis v pozemkovej knihe vl. ¢. X.
kat. Gz. N., ¢ast’ B/ radové Cislo 3/ sa tyka nadobudnutia vlastnictva J. a V. a zapis radové
¢islo 4/ pod bodom ¢&. 3/ sa dotyka parc.¢. X., ktora sa zrusila a sucasne bol vykonany zapis na
zaklade rozhodnutia FO ONV v PreSove ¢. A-K/1960Kr. zo diia 6.12.1960 o odpisani parc.c.
X. ajej zapisani do novej vlozky ¢. X. pozemkovej knihy. Zapis do pozemkovej knihy mal

vsak uz len informativny charakter.

Na zéklade skutkovych zisteni v danej veci bolo teda preukazané, Ze Ziadany pozemok
parc.é. X. presiel do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu - Ministerstva narodnej obrany
rozhodnutim ONV, finan¢ny odbor v PreSove ¢. Fin A.K/1960-Kr. zo dna 6.12.1960,
pravoplatné¢ dna 20.1.1962, v prospech Krajskej vojenskej ubytovacej spravy v KosSiciach
postupom podl'a § 4 ods. 3 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb., ktory dovod prechodu na Stat
ziadatelia restitu¢ného naroku vo svojej ziadosti sice neuviedli, avSak povinnostou spravneho
organu, posudzujuceho splnenie zakonnych podmienok ziadatel'ov podrla restituéného zakona,
bolo na uvedeny prechod vlastnictva k predmetnému pozemku prihliadnut z uradnej

povinnosti.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 3 reStituéného zakona ustanovuje
zékonné¢ podmienky, za splnenia ktorych sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na S§tat alebo na ind pravnicki osobu v désledkoch
ustanovenych v odseku 1 pod pismenom a/ az t/ avodseku 2 a 3. Pravnu dpravu

dosledkov ustanovenych v pravnej norme § 3 ods. 1 pism. a/ aZ t/ reStitu¢ného ziakona
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podla nazoru odvolacieho stidu treba vykladat’ ako taxativnu pravnu dpravu désledkov,
za ktorych doSlo vrozhodnom obdobi k prechodu vlastnictva na S$tit alebo inu
pravnicku osobu ziakonom predpokladanych na navratenie vlastnictva opravnenej
osobe. Zo znenia pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 1 restitu¢ného zakona nevyplyva,
Ze by zakonodarca v tejto pravnej norme ustanovil, Ze opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stiat alebo na ini pravnicku osobu v dosledku
vlidneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktory doésledok prechodu na S$tat povazZoval
za reStituny dovod v zakone ¢. 403/1991 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych

majetkovych krivd.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na tvrdenie navrhovatelov, Ze Ziadana
nehnutel'nost’ presla na §tat v dosledku vyvlastnenia bez nédhrady alebo v désledku prevzatia
bez pravneho dovodu (§ 3 ods. 1, pism. m/, o/), pretoze zo skutkovych zisteni v danej veci
vyplyva, Ze ziadand nehnutelnost nebola ich pravnemu predchodcovi v rozhodnej dobe
vyvlastnend rozhodnutim prislusného Statneho organu o vyvlastneni, ani, Ze doslo k odnatiu
vlastnictva k predmetnému pozemku bez pravneho dovodu, kedZe bol preukdzany prechod
vlastnictva na $tat na zadklade rozhodnutia byv. ONV podla vl. nar. 15/1959 Zb.. Taktiez
nemohol prihliadnut’ na ich namietku, ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky podl'a
§ 3 ods. 1 pism. n/ (znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez
vyplatenia ndhrady), pretoze z ustanovenia § 1 vladneho nariadenia 15/1959 Zb. o opatreniach
tykajiicich sa niektorych veci uZzivanych organizaciami socialistického sektora, v ktorom
zakonodarca ustanovil ucel tohto nariadenia tak, ze ,pre dalSie upevnenie socialistickych
vyrobnych vztahov a rozSirenie materidlnej zakladne socialistick¢ého sektora sa tymto
nariadenim obmedzujii prava nakladat’ s niektorymi vecami, ktoré uZzivaju organizécie
socialistického sektora, a ul'ahcuje sa ziskat' tieto veci do socialistického vlastnictva®,
vyplyva, Ze uvedené vladdne nariadenie nemozno povazovat’ za pravny predpis o znarodneni

majetku.

Pokial' navrhovatelia v odvolani namietali, ze k odnatiu vlastnictva ich pravnemu
predchodcovi k ziadanému pozemku zo strany organov Statnej moci i zo strany socialisticke;j
organizacie pri zosStatneni pozemku doSlo spdsobom v rozpore s principmi demokratického
Statu, ¢o zaklad4 ich restitu¢ny narok, odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia ako
aj spravneho orgdnu zastdva ndazor, ze navrhovatelia mali prdvo si reStituény narok

k ziadanému pozemku uplatnit’ podl'a zakona ¢. 403/1991 Zb., v ktorom zakonodarca prejavil
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svoju vol'u zmiernit’ krivdy sposobené v rozhodnom obdobi (v rokoch 1948-1989) fyzickym
alebo sukromnym pravnickym osobdm odnatim ich vlastnictva k hnutelnému resp.

nehnute'nému majetku postupom podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb..

Nemozno suhlasit’ ani s nazorom navrhovatel'ov, Ze restituény zdkon prediZil obdobie,
kedy poskodené fyzické osoby mohli Ziadat' o navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
presli na S$tat alebo in0l prévnickil osoby vrozhodnom obdobi, ustanovené v zdkone
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®), pretoze restituCny zakon je
samostatnym pravnym prepisom, ktorym zakonodarca prejavil vélu zmiernit majetkové
krivdy za splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v tomto zékone, z ktorych dévodov
zalovany spravny orgédn bol povinny posudzovat splnenie zdkonnych podmienok pre

navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku len na zaklade tohto zakona.

Z uvedenych dévodov podla ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Presove
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci siid rozsudok krajského sudu podla § 250ja

ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze boli v tomto konani

neuspesni.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 19. maja 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



