Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7so/7/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j,
Vv pravnej veci zalobcu: S. R., bytom S. proti zalovanej Socialnej poist’ovni, astrediu, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
322-3744-GC-09/2009 zo 6. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 8. jula 2011, ¢. k. 4S 201/2009-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. jula 2011, ¢. k. 4S 201/2009-82, v zneni opravného uznesenia z 18. oktdbra 2011,
¢.k.4S 201/2009-106, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 322-3744-GC-09/2009 zo dna 6. augusta 2009 V zneni
upovedomenia o oprave chyby z 19.novembra 2009, ktorym zalovana zmenila vyrokovu ¢ast’
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 705-0210000003-GC09/09
z0 16. marca 2009 tak, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (d’alej len
,SZCO“) "... nezaniki povinné nemocenské a povinné doéchodkové poistenie ku ditu
31. decembra 2007¢. V ostathom rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva zéaver, ze existencia opravnenia advokata
na vykondvanie advokatskej Cinnosti je podmienend jeho zapisom v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vyciarknuty
z takéhoto zoznamu, a ma za nasledok, ze advokat musi byt povazovany za samostatne
zarobkovo ¢inni osobu na ucely zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedené¢ho doévodu je
povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny
podla § 15 ods. 1 pism. b) zékona o socialnom poisteni. Vznik a zanik tohto poistenia sa viaze
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na podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom poisteni. Tuto skutocnost’ nemoéze
ovplyvnit' prdvna Uprava obsiahnutd v zdkone o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou
modze advokat vykonavat’ advokaciu, lebo zédkladnym predpokladom pre vykon advokécie je
vykonavanie takejto ¢innosti fyzickou osobou, ktord mé zadkonom pozadované opravnenie.
Advokat aj ako konatel obchodnej spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujucej
advokatske sluzby je zapisany v zozname advokéatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, je nad’alej podl'a § 15 zdkona o advokécii opravneny poskytovat’ pravne sluzby
samostatne, aj ked’ nositelom tohto opravnenia je obchodna spolo¢nost. Tato spolo¢nost
ako pravnicka osoba, za ktort kond advokat ako konatel’ je nad’alej nositelom opravnenia
na poskytovanie advokatskych sluzieb a disponuje aj opravnenim na vykonavanie samostatne;j
zéarobkovej ¢innosti podl'a § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni. Zmena formy vykonu
advokacie je vo vztahu k postaveniu advokata ako SZCO podla zékona o socialnom poisteni
pravne bezvyznamnd, kedZe vykon advokécie sa viaZze s osobou advokata, ktory ma
opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti bez ohl'adu na to, v akej forme vykondva
advokaciu.

Opravnym uznesenim z 18. oktobra 2011, ¢. k. 4S5/201/2009-106, opravil krajsky sud
zahlavie rozsudku z 8.jula 2011, ¢. k. 45/201/2009-82, v ktorom bola nespravne uvedena
adresa zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu véas podal odvolanie zalobca. V plnom rozsahu sa
pridrziaval argumentov uvedenych zalobe. Nesuhlasil s vykladom ustanoveni § 5 pism. c)
a § 2lods. 4 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010 Zalovanou a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolania a v medziach Zaloby bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o tom,
ze zalobcovi povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ku ditu 31. decembra 2007
nezaniklo.

Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze Zalobca bol zapisany do zoznamu
advokatov, vedené¢ho Slovenskou advokatskou komorou, ditom 1. januara 2006 a od 1. jula
2007 bol povinne nemocensky a dochodkovo poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
(SZCO). Ditom 1. januara 2008 zapisom do obchodného registra vznikla spolognost’ R, s.r.0.,
ktorej je zalobca jedinym spoloénikom a konatelom. Zalobca podal odhlasku z poistenia na
prislusnej pobocke Socialnej poistovne diia 4. januara 2008.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvysSiecho sudu uz Zalovand a nasledne aj sid prvého stupiia sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, priCom odvolaci std uz vyslovent argumentaciu povazuje
za relevantnu, vystiznu a dostatoénil. Zalovana ako aj krajsky sud podrobne oddvodnili, pre¢o
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zalobca, ktory od 1. januara 2008 vykonadva ¢innost advokata ako spolo¢nik a zaroven
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15
zdkona o advokacii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatodne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, ze v danom pripade neboli splnené podmienky zaniku povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia podl'a § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sidu a na zdoéraznenie
jeho spravnosti doplia, ze § 5 pism. ¢) zdkona o socidalnom poisteni vymedzuje pojem SZCO
na ucely tohto zakona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory mé oprdvnenie
na vykonavanie advokatskej c¢innosti. Ustanovenie § 15 zadkona o advokacii upravuje
Specifick¢é podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat' advokéciu ako konatelia
spolognosti s ruéenim obmedzenym. Ucast advokata v takejto spolocnosti je viazana
na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Aj podla nazoru odvolacieho stdu existencia opravnenia advokata na vykon
advokatskej ¢innosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (d’alej len ,,SAK*) az do casu, kym advokét nebol vyc€iarknuty
z takéhoto zoznamu alebo nedoslo k pozastaveniu vykonu advokacie podla § 8 zékona
o advokacii ma za nasledok, Ze musi byt povazovany za SZCO na uéely zédkona o socidlnom
poisteni. Z uvedené¢ho dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b)
a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zénik tohto poistenia
sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socidlnom poisteni. Tuato skutocnost’
nemdze ovplyvnit prdvna Uprava, obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii, upravujuca iba
formu, ktorou mozZe advokat advokaciu vykonavat, lebo zékladnym predpokladom vykonu
advokacie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktord mé& zdkonom pozadované
opravnenie.

Zakonodarca rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia
v spornych pripadoch zveril do vecnej poésobnosti pobocky Socialnej poistovne (§178 ods.1
pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni). Vzhl'adom na uvedené je irelevantné potvrdenie
SAK o0 zaniku opravnenia zalobcu vykonéavat advokaciu samostatne ako fyzicka osoba.
Na urcenie, Ze potvrdenie SAK je pre Socialnu poistoviiu zavazné, nie je std opravneny, lebo
pri reSpektovani zdsady trojdelenia moci v Stite a bez pravneho podkladu vSeobecny sud
nemoOZe Socidlnej poistovni ukladat povinnosti a zasahovat’ do vykonu Stitnej spravy.
Opréavnenie SAK vydavat' potvrdenie podla § 12 zdkona o advokécii (§ 71 ods. 2 pism.
k/ zakona o advokacii) naviac vzniklo az od 1. oktéobra 2009, nie je preto relevantné pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia  zalovanej zo 6. augusta 2009 o trvani poistenia
k 1. januaru 2008.

Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c¢) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31l.decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykondvat advokaciu.
Nositelom tohto opravnenia je advokat ako fyzickd osoba. Zalobcovi opravnenie
na vykonavanie Cinnosti ako také nezaniklo, je len osobitnym zdkonom limitovany v tom, ze
tuto ¢innost’ nemoze sucasne vykonavat samostatne, ked’ si sam zvolil, Ze advokatske sluzby
bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.0. Opravnenie na vykonavanie advokacie je viazané
na fyzicku osobu a nezanika ani v pripade, ze advokatsku ¢innost’ realizuje prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho v danom pripade nenastali zdkonom taxativne
vymedzené skutocnosti (§ 21 zdkona o socidlnom poisteni) rozhodujuce pre zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia u zalobcu ako SZCO. Zalobcovi po cely &as status
advokata zostava, svoje profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokacii pouZzivat
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aj v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu,
nasledne, pripaja meno zdruZenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Ugast advokata
V spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym je viazand na existenciu opravnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mézu byt’ len advokati,
a ktorych ucast’” v spolo¢nosti zanikd vyc¢iarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti
stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti advokata.

Pravny nazor krajského 1 odvolaciecho sidu je vsalade spravnym nazorom
najvyssieho sidu, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szso0/27/2010 z 1.jala 2011, ktory bol
V rdmci zabezpecenia jednotného vykladu zakonov v stlade s § 22 ods. 1 zdkona €. 757/2004
Z. z. publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012
pod €. 66.

Pokial' Zzalobca poukazoval v priebehu odvolacieho konania na nélezy II. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci sid poukazuje na to, Ze nalezy sp.zn. ILUS
63/2012 a I1.US 426/2012 st ojedinelé v rozhodovacej praxi ustavného sudu. Ostatné senaty
Gistavného sudu (napriklad uznesenia sp. zn. LUS 93/2012-14 z 29.februara 2012, sp. zn.
IL.US 426/2012-22 z 12.septembra 2012 a IV.US 103/2012-13 z l1.marca 2012) staZnosti
zalobcov v obdobnych veciach odmietli ako zjavne neopodstatnené.

S poukazom na vysSie uvedené aj odvolaci sud rozhodnutie, Ze poistenie Zalobcu ako
SZCO ku ditu 31. decembra 2007 nezaniklo, povazoval za stladné so zakonom a preto
rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni
s § 250k ods.1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol
uspesny a zalovany narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



