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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. Z., byvajucej v A., R. X, zastiipenej advokatom
JUDr. Matisom Hribom, so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, proti Zalovanému MERK REALITY, a.
s., so sidlom v Bratislave, Gorkého 8-12, ICO: 35 787 198, zastipenému Advokatskou kancelariou
Melni¢ak a Semanéikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 1, ICO: 36 860 891,v mene ktorej
kona konatel’ a advokat Mgr. Stanislav Melic¢ak, o zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, ktory bol
vedeny na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 3C/104/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 10. decembra 2018 sp. zn. 23Co0/10/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom z 5. septembra 2017, ¢. k. 3C/104/2011-313 (I.) zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 333,33 eur s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 4. decembra
2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, (II.) zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol a (I11.)
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 66,66 %. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna sa zalobu domaéhala zaplatenia sumy 2000 eur, nakolko v hoteli, ktory
prevadzkuje zalovany jej bol spdsobeny tiraz, ktora pozostavala zo sumy 500 eur ako polovice sumy,
ktoru zaplatila zalobkyna za poukazy pre tri osoby (zaplatena vo vyske 1.072 eur), zo sumy 1.000 eur
titulom u§lého zisku a sumy 500 eur titulom bolestného a vydavkov za liecky a cestovného k lekarom, s
tym, ze z tejto sumy 500 eur ¢ast’ vo vySke 76,66 eur tvorila hotové vydavky Zalobkyne ako néklady
spojené s lieCenim. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkyia preukdzala len svoj
narok na bolestné, na hotové vydavky za liecky a cestovné k lekarom, priCom pre ciastocné
spoluzavinenie samotnej Zalobkyne jej narok priznal v 2/3 a vo zvySku ho zamietol ako nedévodny.
Narok na zaplatenic u$lého zisku a vratenia Casti zaplateného pobytu pre tri osoby Zzalobkyna
nepreukazala.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. decembra 2018 sp. zn. 23Co/10/2018 potvrdil odvolanim



zalobkyne a zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 66,66 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. nepriznal ndrok na nadhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny (§ 387
ods. 2 CSP), pricom na zvyraznenie spravnosti ho doplnil, vysporiadajuc sa aj s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne. Odvolaci sid mal za to, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne jej
naroku na zaplatenie uSlého zisku a vratenia Casti zaplateného pobytu pre tri osoby. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, sumu 1.000 eur si zalobkyna uplatnila ako usly zisk za pracu za obdobie 5
mesiacov roku 2011, priCom najprv tvrdila, Ze od januara 2011 mala vykonavat’ pracu ako fyzioterapeut
pre Agentiru domacej oSetrovatel'skej starostlivosti s odmenou 200 eur mesacne, neskor uviedla, Ze
mala s pani Q. spolupracovat ako asistentka a mala vybavovat rehabiliticiu pacientov, resp. ako
fyzioterapeutka v ramci pracovného pomeru, ¢o preukazovala potvrdeniami H. Q. zo diia 8. decembra
2013, podla ktorych mala od 2. januara 2011 do konca roka 2011 pracovat pre menovanu ako
asistentka s odmenou 200 eur mesa¢ne. Odvolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie,
ze tvrdenia zalobkyne boli nepresné a nepresved¢ivé rovnako ako potvrdenia H. Q. (dodatocne urobené
pre ucely konania), zalobkyna pre fiu pred urazom nepracovala, k H. Q. (z obsahu spisu vyplyva, Ze
zomrela) nepreukézala, ¢i pracovala ako zivnostnik, alebo pravnickd osoba, ¢o bolo predmetom jej
podnikatelskej ¢innosti. Rovnako Zalobkyna nepreukézala pricinni stvislost medzi vznikom Skody a
Skodovou udalost’ou, t. j. Ze sa u menovanej podnikatel’ky nezamestnala vylu¢ne z dévodu urazu. To, ze
pani Q. bola aj realne schopna zamestnat' Zalobkyiiu, nemozno rovnako povazovat za preukazanu
pri¢inni suvislost. Zalobkyiia po¢as konania nepreukazala predlozenou faktirou, 7e by niektorti zo
sluzieb ¢i uz ona osobne alebo jej rodinni prisluSnici nevyuzili alebo neabsolvovali niektorti zo
zaplatenych procedtr. Naopak Zalovany preukazal sudu, ze Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom boli
poskytnuté sluzby v takom rozsahu, ako ich mali zaplatené.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie s odévodnenim, Ze stdy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla zalobkyne sud u nej neuplatnil
ochranu slabsej strany a nevykonal vysluch pani Q., pokial povazoval jej vypoved a potvrdenie za
rozporné, a manzelov X., ktory by ozrejmili ¢erpanie pobytu. Okrem toho namietala nespravne pravne
postudenie veci spoluzodpovednosti Zalobkyne ako aj v stanoveni miery jej zavinenia. Zalobkyfa tieZ ,;mé
za to, ze z hladiska pravneho posudenia ide o vec, ktora nebola v praxi dovolacieho sudu rieSené resp.
bola rieSena rozdielne (v ¢asti nahrady trov konania), ¢im st na strane zalobkyne dané dovolacie dovody
podla ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.*

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze ho nemoZno povazovat’ za dévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastapena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

8. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Zalobkyna v suvislosti s touto vadou namietala, 7¢ i ked bola slabSou stranou v spore, std
nevykonal dokaz vysluchom vys§sie uvedenych svedkov. Dovolaci sud uvadza, ze nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud taktto vadu v posudzovanom spore
nezistil. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho stidu aj samotné¢ho dovolania vyplyva, Ze pani Q. uz nezije a
vyuzitie zaplatenych sluzieb hotela mal stid dostato¢ne preukazané. Sudy podrobne opisali, aké dokazy
vykonali, ako ich jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti vyhodnotili, a to s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vy$lo najavo, a z odovodnenia ich rozhodnuti je zrejmé, ze takto zisteny skutkovy stav
povazovali za dostatoény pre meritorne rozhodnutie. Zalobkyha preto neopodstatnene namieta, Ze
uvedenym postupom doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Zalobkyfa pripustnost’ dovolania (,,v ¢asti nahrady trov konania®) vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

12. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

13. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Zze dovolatel’ je



povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a zaroveil pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyriesena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdbraznit, ze tlohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi.

15. Zalobkyha v danom pripade tato (procesnd) povinnost’ nesplnila. V dovolani vytkla odvolaciemu
sudu cely rad nesprdvnosti, namietala, Zze jeho rozhodnutie nie je podlozené nalezitym zistenim
skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizovala spravnost jeho
pravnych uvah a zaverov, ni¢im vSak nevysvetlila, rieSenie ktorej pravnej otdzky, dovolacim sudom
dosial’ inak rieSenej, bola zalozena pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP.
Naostatok treba poznamenat, Ze sucasnd existencia vSetkych predpokladov pripustnosti dovolania
vyvodzovana zalobkynou z § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ CSP sa bez dalSieho z povahy veci vylucuje.

16. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

17. V prejednévanej veci zalobkyna v dovolani spésobom zodpovedajucim vyssie uvedenym Kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 CSP) neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody
nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

18. Naostatok, ak zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 CSP ,,v Casti
nahrady trov konania“, dovolaci sid pripomina, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/, teda i proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver svojich uvah, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o odmietnuti
dovolania, poznamenat, ze pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou
uc¢innou do 30. jina 2016 zadsadnym sposobom zmenila. Pravna iprava ¢inna od 1. jala 2016 nanovo a
v porovnani s predchadzajucou tpravou odliSne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie
konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®.
Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj
iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej
kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySeni pozornost. Dovolaci proces
je v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroc¢nejsi. Z
hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto kardindlne sprdvne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Najvy$8i sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne v Casti namietajucej vady tzv.
zmétoc¢nosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP, resp. v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci podla § 447 pism. f/ CSP.



21. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému najvyssi sud priznal nahradu trov dovolacicho konania
voci zalobkyni v celom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

