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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GEMIK, s.r.0., so sidlom Smrekovéa 3091/4, Zilina,
ICO: 36 440 451, zastipeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, ICO: 42 350 026, proti zalovanému 1/ FINAL - CD spol. s r. 0., so sidlom Skultétyho 437/18,
Partizanske, ICO: 31 432 484, zastapenému Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.0., so sidlom
D. Dlabaca 2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956; zalovanému : 2/ AUTO NITRA, spol. s r.0., so sidlom
Hlohovecka 9, Nitra, ICO: 31 423 019, zastupenému JUDr. Karolom Spi§akom, advokatom, so sidlom
Tuhovska 1, Bratislava, ICO: 30 795 541, o zaplatenie 2.988,86 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31Cb/93/2015, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo diia 17. méaja 2018, ¢. k. 26Cob/82/2017-252, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo 16.02.2017, ¢. k. 31Cb/93/2015-219, Zalobu
zalobcu zamietol a zaroven Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanym nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

S poukazom na § 373, 409 ods. 1, § 437 ods. 3 a 440 ods. 2 Obchodného zdkonnika sud prvej inStancie
uviedol, ze v tomto konani sa Zalobca domaha nahradenia $kody od zalovanych 1/ a 2/, pretoze v
doésledku so zle vybavenou reklamaciou Zalovaného v 2. rade mu vznikla §koda z obstarania ceny za 4ks
vstrekovaGov paliva, z dvoch splatok spotrebného uveru za dobu, pocas ktorej Zalobca nemohol
vyuzivat’ motorové vozidlo a za cenu dvoch kanistrov na naftu, ktoré musel kapit’ a prevziat’ si naftu z
pokazeného auta.



Okresny std mal z vykonaného dokazovania z nespornych tvrdeni za preukazané, Zze Zzalobcove vozidlo
sa stalo nepojazdnym v dbsledku poruchy na vstrekovacoch, priCom bolo odvezené do najblizSicho
autorizovaného servisu - k zalovanému 2/, kde boli podla nazoru stidu uplatnené vady predmetného
vozidla, bez ohl'adu na namietani formu uplatnenia vad. U Zalovaného 2/ bola objednana diagnostika
vozidla a tento bol v zmluvnom vztahu na zaklade objednavky zalobcu, s predpokladom zarucnej
opravy, o ktorom predpoldade vedeli zalobca a zalovany 2/. Std prvej inStancie mal za preukazané
vCasné uplatnenie vad u zalovaného 1/ prostrednictvom Zzalované¢ho 2/ bez ohladu na skuto€nost’, ze
zalovany 1/ sa o reklamacii fakticky podla jeho tvrdeni nedozvedel. Podla ndzoru okresného sudu na
zodpovednost’ zalovaného 1/ a 2/ dopada ust. § 375, resp. 373 Obchodného zakonnika.

Sud prvej in§tancie nevyhovel navrhu strany Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka p. M.
k skutoc¢nosti, ¢i mohla motorova nafta pod vplyvom poveternostnych podmienok a ¢asu vo vozidle
degradovat, pretoze aj keby takl ¢asovo podmienent skutocnost’ potvrdila, uvedenym by nebola bez
pochyb (a hlavne bez odborného zamerania svedka) vyvratena moznost, ze uvedena degradacia mohla
sposobit’ poruchu vsetkych vstrekovacov, alebo naopak uvedena moznost’ potvrdend. Uvedeny dovod je
prednostnym dévodom, pre ktory sud Zalobe nevyhovel. Nevhodnost’ nafty je podl'a ndzoru okresného
sudu uzko spojend s dosledkami, ktoré mdze spdsobit’. Ak nevhodnéd nafta (tak ako na nevhodnost
poukazuje obsah zaru¢nych podmienok), hoci aj parametrovo nevykazujica stlad s normami STN
nesposobi akykolvek poznatelny nasledok poruchy vozidla, nemoze ist’ o dovod odmietnutia reklamacie.
Protokoly o vlastnostiach PHM Zalobcovho dodavatela nafty (v Ziline), spolo¢nosti EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.0., podl'a nazoru okresného studu dokazuju, ze minimalne v dfioch 28.10.2013 a
15.11.2013 bola nafta u uvedené¢ho dodavatela v sulade s STN. Podla ndzoru prvoinStan¢ného sudu v
dokaznej situécii, kedy vstrekovace viacej neexistovali (konanim Zalobcu sa stali nedosiahnutelnymi) a
predmetné zvysky nafty v kanistroch Zalobcu z motorového vozidla zalobcu (tieZ pod vplyvom konania
zalobcu) viac nemozno podrobit’ nezavislému posudzovaniu, nebolo mozné bez pochyb inak ustalit’
opodstatnenost’ dovodu pre odmietnutie garanénej opravy Zalovanym 2/ ako znaleckym, resp. odbornym
postidenim, ¢i hodnoty namerané spoloénostou AGAT DIESEL, resp. PETROLAB, mohli spdsobit
poruchu na motore, alebo nie. Uvedené bolo podla ndzoru okresného sudu na zalobcovi a prostriedkoch
jeho procesné¢ho utoku, ktory poévodne navrhuj uc vykonanie dokazovania stikromnym znaleckym
posudkom, od uvedeného navrhu ustapil napriek skuto¢nosti, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu
vyslovil, ze uvedené namerané hodnoty zloZenia nafty nemohli sposobit’ taky nasledok v poruche
vstrekovaCov. Stud prvej inStancie v ramci volného hodnotenia dokazov prihliadol na rozbor spolo¢nosti
PETROLAB, z ktorého vyplynulo, Ze motorova nafta nespiiiala normy STN, teda neslo o nezavadné
PHM. Tieto pohonné hmoty spdsobili poruchu vstrekovacov, pricom na zaklade uvedeného bol zalovany
2/ opravneny odmietnut’ garanénu opravu. Preto zalobca podla ndzoru okresného sudu nepreukazal
poruSenie zmluvnej pravnej povinnosti (bezplatne odstranit’ poruchu v zaruc¢nej dobe) zalovanym 1/,
resp. zalovanym 2/, ako predpoklad zodpovednosti za skodu vo vzt'ahu k ziadanej Skode spocivajucej v
zakupeni 4ks vstrekovacov zalobcom a vydavku na opravu vozidla u Zalovaného 2/.

Pokial’ ide o ziadani nahradu $kody spocivajicu v dvoch splatkach, ktoré ziadal Zzalobca nahradit’ v
doésledku nemoznosti po dobu dvoch mesiacov pouzivat' predmetné vozidlo, okresny sud uviedol, ze
predpokladom pre nahradu Skody (protipravny ukon, vznik $kody a pri€inné suvislost’) v tomto pripade
chyba vznik samotnej Skody a pri¢inna suvislost medzi domnelym poruSenim povinnosti zalovanych a
potrebou vynaloZit’ splatky na splacanie uveru. Vozidlo bolo zakipené a financované tiverom.

Obdobne pre zavery o neexistencii zodpovednosti zalovaného 1/ ¢i 2/ je ziadana nahrada, spocivajica v
potrebe zakupit' 2ks kanistrov pre odCerpanie zostatkovej nafty z vozidla. Predmetné kanistre boli
zakupené zalobcom a zostali vo vlastnictve Zalobcu, preto Ziadna Skoda nevznikla.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 C. s. p. tak, ze sud priznal narok na
nahradu trov konania Gspe$nym Zalovanym 1/ a 2/ kazdému v celom rozsahu, ktoré trovy konania

nahradi netspe$ny zalobca.

Na odvolanie Zalobcu; Krajsky sud v Nitre, ako sid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo 18.05.2018, ¢.



k. 26Cob/82/2017-252, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na
néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie.

Vzhl'adom na dévody odvolania povazoval odvolaci sud za potrebné na doplnenie uviest’, ze hoci Zalobca
v odvolani poukazuje na odvolacie dovody vymedzené v § 365 ods. 1 pism. e/, f/ ah/ C. s. p., z obsahu
odvolania vyplyva, Ze tento realne namieta len odvolaci dovod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. e/ C. s.
p., ked v dalSej Casti odvolania Zalobca poukazuje na pochybenie Zalovaného 2/ pri odstranovani
vzniknutych vad. V tomto smere odvolaci sid zdoéraznil, Ze zalobca v podanom odvolani postavil celi
jeho kons$trukciu nadomnienkach, ked’ spochybnoval sposob, ako mohli byt vzorky nafty z auta
odobraté. Naopak Zalovany 2/ preukazal - vypoved'ou svedka E., Ze sa tak stalo za Standardnych
podmienok, ked” vzorka nafty bola odobratd do Cistej a suchej plastovej flase, pri€¢om nafta bola pred
odberom premieSand a navysSe z vypovede svedka vyplynulo, Ze on osobne Zalobcu o datume odberu
vzorky informoval. Napokon protokoly o odbere vzoriek nafty zo dina 16.12.2013 a 15.01.2014
podpisali viaceri pracovnici zalovaného 2/, bolo preto na zalobcovi, aby navrhol ich pripadné vypocutie k
podmienkam za akych k odberu vzoriek doslo, ¢o v§ak neurobil.

Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze sud prvej inStancie Zalobcu na poslednom pojednavani dia 16.02.2017
poucil v zmysle § 154 C. s. p. na predloZenie d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania - skuto¢nosti,
ktoru povazoval za spornu, t. j. ¢i nafta v uvedenej kvalite podl'a skasobného ustavu vyluéuje mozny
nasledok nefunkénosti vstrekovacov, na ¢o Zalobca Ziadnym spésobom nereagoval. Bolo teda na
zalobcovi, aby preukdzal, Ze hoci pouzil nevhodné palivo, jeho pouzitie nie je v priamej priinnej
suvislosti s poruchou vstrekovac¢ov. Ked’ze zalobca nepreukézal poruSenie povinnosti zalovaného 1/ a 2/,
nemohlo dojst’ ich konanim k vzniku §kody na strane Zalobcu, za ktoru by zodpovedali.

Odvolaci std dodal, Ze zalobca navrhol vypoéut’ svedkynu Ing. M., vedicu skisobne PETROLAB,
s.r.o. k pripadnej degradacii kvality nafty v dosledku vonkajSich poveternostnych vplyvov, k ¢omu vSak
zalobca ziadne skutkové tvrdenie nevzniesol, priCom je potrebné dodat, Ze pri neznalosti
poveternostnych podmienok, neexistencii d’alSej vzorky nafty, by bola pripadnd svedecka vypoved
navrhnutej svedkyne len v hypotetickej rovine, ¢o je pre ulely dokazovania v tomto konani
nepostacujuce.

Na zéklade uvedenych zaverov odvolaci siid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a
podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p*) ho potvrdil
Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 C. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym sa doméha zru$it’ napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze si zalobca uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

Zalobca podané dovolanie dovodil podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 C. s. p. Okrem zopakovania
skutkového stavu sporu Zalobca zdoraznil, ze zékladnym dévodom pre vznik sporu bola od pociatku ta
skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ bez vedomia a sthlasu Zalobcu odobral z jeho motorového vozidla naftu.
Prave nezakonnost’ ziskaného ddkazu, a to vzorky nafty, je podla zalobcu rozhodujuca pre spravodlivé
rozhodnutie sporu, nakolko takyto postup spdsobil nemoznost’ akejkol'vek obrany zalobcu a navyse
vyvolava dévodné pochybnosti o jej povode. Vzhladom na protipravny odber nafty, Zalobca nemal
moznost” ako ,slabSia strana® reagovat’ a chranit’ svoje opravnené zaujmy, a preto nemoze byt takéto
konanie Zalovaného 2/ vykladané v neprospech zalobcu. Prave takymto ukonom Zzalovany 2/ fakticky
znemoznil Zalobcovi branit’ sa v konani a preukazat, ze motorova nafta pochadzala z jeho vozidla,
pripadne tuto vzorku podrobit’ analyze tak, ako to urobil Zalovany 2/. Nakolko konajuce sudy svoje
rozhodnutia opieraju o vysledok odbornych analyz odobratej nafty, nie je mozné podla zalobcu overit’
hodnovernost’ vysledkov analyz motorovej nafty. Preto podl'a dovolatela nie je pripustné, aby sud bral
do uvahy nezédkonne ziskany dokaz protistrany a snazil sa takyto dokaz ,,legalizovat™ vypoved’ou svedka,
ktory preukazatelne uvadzal nepravdivé tvrdenia. Takymto postupom podla zalobcu doslo k poruseniu



jeho prava na spravodlivy proces.

Dovolatel' zaroven zdoraznil, ze neméa vedomost’ o existencii sporu, resp. rozhodnutia, predmetom
ktorého by bolo posudenie pripustnosti dokazu, ziskaného v rozpore s pravnymi predpismi, Zalobca tak
poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 21.10.1998, sp. zn. 21Cdo/1009/98,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk CR ¢. 7/1999 pod R39/99. Konajice sudy z
tohto dovodu podl'a nazoru zalobcu nespravne pravne posudili spor v tom zmysle, Ze zalobca neporusil
ziadnu povinnost’, ktora by odévoditovala odmietnutie vykonania zaru¢nej opravy.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu st pravne, ako aj
skutkovo nespravne. Dodal, Ze Zalobca nie je v spore ,,slabSou stranou® a odber nafty bol vykonany s
jeho stihlasom a vedomim, av§ak zvy$ni naftu odovzdal jej dodavatelovi. Takto si podla zalovaného 1/
sam zalobca zmaril moznost’ uspeSného procesného utoku a zmaril svoju Sancu na uspech. K namietke
nespravneho pravneho posudenia zalovany 1 / dodal, Ze k otazke nezakonného dokazu, resp. nezdkonne
ziskaného dokazu existuje rozhodovacia prax vSeobecnych sudov SR a tato je priamo rieSena aj v
Civilnom sporovom poriadku. Napokon zalovany 1/ ma za to, ze v tomto spore nebol pouzity ziaden
nezékonny dokaz, ¢i dokaz ziskany nezakonne, ktory by bol pouzity ako podklad rozhodnuti konajucich
sudov. Vzhladom na uvedené, navrhuje zalovany 1/ dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako neddvodné a
priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu poukazal na to, Ze dita 16.12.2013 telefonicky
zalobcu upovedomil o odobrati vzorky nafty za u¢elom jej analyzy a tieZ Zalobcu prizval k odobratiu tejto
vzorky. Zalobca sa mal vyijadrit’ tak, 7e odobratia vzorky sa za&astnit’ nestiha, avsak s jej odobratim
sthlasi, ¢o je potvrdené aj na protokole k odberu vzorky nafty. Zalovany 2/ mé za to, e v dosledku
konania zalobcu sa stali kIi€ové dokazné prostriedky v tomto spore nedosiahnutelnymi. Dodkazné
bremeno bolo na strane Zalobcu, ktoré nebolo unesené, z ktorého dévodu nebolo mozné podanej zalobe
vyhoviet. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca nedostatoéne vymedzil svoj dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 C. s. p., v ktorej Casti je navySe dovolanie nepripustné pre nizku hodnotu sporu. Vzhladom na
uvedené, zalovany 2/ navrhuje dovolanie Zalobcu odmietnut, pripadne zamietnut' ako neddvodné a
priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu -ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, vktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

Zaroven v zmysle § 440 C. s. p. plati, ze dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dévod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

Zalobca vo v&as podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (konkrétne v existencii
vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.) a dovolaci dévod podla § 432 C. s. p.
(nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma byt’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.
s. p.), ¢im vymedzil pre dovolaci sud zavdzny rozsah na uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie
zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v
désledku nespravneho procesného postupu stidu, nadobudla znaént, vyrazni, resp. relevantna intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu
ramcu a ktory tak zaroveii znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR%).

Aby bola dana pripustnost dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym postupom (t. j.
postupom prie¢iacim sa zakonu) znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu a prévo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamen4, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych studov.

Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu.

K namietke Zalobcu oddvodnenej podla § 420 pism. f/ C. s. p., ze konajuce stdy rozhodli na zaklade
nezakonne ziskaného dokazu, resp. dokazu ziskaného v rozpore so zakonom, do volaci sud uvadza, Ze
sud pri prejednavani a rozhodovani veci nesmie zohl'adnit' skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v
rozpore so zakonom s vynimkou situacie predvidanej ¢l. 16 ods. 2 C. s. p. Nielen v oblasti dokazovania,



ale v celom procesnom postupe sudu sa tak prejavuje princip legality (zakonnosti). Primarne preto plati,
ze nezakonné dokazy, resp. dokazy ziskané v rozpore s objektivhym pravom sa povazuju za pravne
neucinné. Princip legality vSak nie je ponimany absolitne a vo vynimoc¢nych pripadoch je tstavne
ospravedlnitelny aj postup mimo jeho ramca, ktory ma svoj zaklad v tzv. teste proporcionality vzajomne
kolidujucich ustavnych prav.

Uvedené plati aj v pripade, ak by dokazom bola odborna analyza, ¢i posudok, ktory sam o sebe nie je
ziskanym v rozpore so zakonom, avSak podkladom pre jeho vypracovanie by bol iny nezakonne ziskany
dokaz. Takato odborné analyza, ¢i posudok by tak bol dokazom odvodenym od prvotného dokazu, preto
aj jeho zavery z hl'adiska posudenia ich pravdivosti a zakonnosti, budu zavisiet’ od vstupnych podkladov,
ktoré spracovatel posudku pri formovani svojho tsudku pouzil. Inymi slovami z nepravdivych
podkladov pre posudok nemdze vzniknit’ pravdivy zaver; z netiplnych podkladov nemozno vyvodit’ isty
zaver a z podldadov ziskanych nezdkonne nemoze byt sformulovany pravne U¢inny zaver (uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 28. februara 2018, sp. zn. 5Cdo/100/2017).

Dovolatel’ ma za to, ze konajuce stidy svoje rozhodnutia opieraji o vysledok odbornych analyz nafty,
ktord bola odobrata protipravne. Preto nie je mozné podla zalobcu overit hodnovernost’ vysledkov
analyz motorovej nafty. Je totiz nepripustné, aby sud bral do tivahy nezakonne ziskany dokaz protistrany
a takyto dokaz ,legalizoval" vypovedou svedka, ¢im podl'a nazoru dovolatela doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud z obsahu spisu zistuje, Ze Zalobcom oznaovana
protipravnost’ ziskania dokazu - vzorky nafty z jeho motorového vozidla, spo¢iva v jej odobrati bez
pritomnosti zalobcu. Samotna skuto€nost’, ze Zalobca nebol osobne pritomny pri odobrati vzorky nafty,
nie je v§ak postacujiica na prijatie zaveru, podla ktorého by bol takyto ddkaz ziskany protipravne, resp.
v rozpore s objektivnym pravom. Konanie Zzalovaného, ktorym dos§lo k odobratiu nafty bez pritomnosti
zalobcu nenesie znamky protipravnosti a zalobca ziadnym spdsobom nedolozil, z akého dévodu by mal
byt takto predloZzeny dokaz nezadkonny, kedze mal byt ziskany protipravne. Predlozenie odbornej
analyzy na zdklade odobratej nafty, je aktom procesnej obrany Zalovanej strany a hodnovernost’ takto
predlozeného dékazu sktima konajici sud pri vykonavani dokazovania.

Dovolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost’, ze dosledkom rozhodnutia sudu prijatého aj na podklade
nezdkonne ziskaného dokazu (¢o vSak nie je mozné konStatovat’ v prejednavanom spore), by bola
nespravnost, pripadne neuplnost’ skutkovych zaverov (kedZze sud nemal prihliadat’ na skuto¢nosti
takymto dokazom preukazané), ktord by sa v kone¢nom dosledku prejavila ako nespravnost’ rozhodnutia
vo veci. Tato nespravnost’ by ale nemala Ziaden vplyv na realizaciu procesnych opravneni strany sporu,
t. j. na pravo vykonavat’ procesné ukony, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dékazom, byt predvolany na stdne pojedndvanie atd. Procesny postup odvolaciecho stidu, ale aj stidu
prvej inStancie v zmysle uvedeného prebiehal v zmysle prévnej tiprav)? Civilného sporového poriadku,
zalobca mal moznost’ zicastnit’ sa na tikonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze
by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

Najvyssi sd SR zaroven zdoraziiuje, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov, ¢i nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Am
podla novej pravnej Upravy civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud dava do pozornosti, ze podla
§ 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je do volacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou
slabsej strany) neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada. Na urcenie
vys$ky minimalnej mzdy je rozhodujici deit podania Zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s.
p.).

V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalobca, ktory nie je tzv. ,,slabSou stranou v spore™ rozsudok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v celkovej vyske 2.988,86 eur (na uplatnené prislusenstvo sa
neprihliada). Ku diiu podania zaloby na sud prvej inStancie dina 19.08.2014 predstavovala vyska
minimalnej mzdy sumu 352,- eur (vid’ § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.
z.). Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
422 ods. 1 C. s. p., musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o peniaznom
plneni prevySovat sumu 3.520,- eur, ¢o vSak nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania na vysku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatelnti vec vyli¢ent z meritérneho dovolaciecho prieskumu.

Na zéklade vys$sie uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesné pripustné.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (ust. § 451 ods.

3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného 1/ a 2/, rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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