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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: X CONSULT, s.r.0., so sidlom Zvolenskd cesta 61/B, Banska Bystrica, ICO: 36 758 086,
pravne zastupeny: Madar & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Hradny areal Barbakan, Nam.
Stefana Moyzesa 26, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného C¢.
20983183/2015 zo dna 13. oktdbra 2015 a ¢. 20983146/2015 zo dna 13. oktdbra 2015, konajuc o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/170/2015-31 zo dna 9.
marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/170/2015-31
zo dita 9. marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/170/2015-31 zo diia 09.03.2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného ¢. 20983183/2015 zo dna 13.10.2015 a ¢.
20983146/2015 zo dna 13.10.2015, podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom prieskumu pred krajskym sudom bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
20983183/2015 zo dna 13.10.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Danového tradu Banska Bystrica ¢. 20418102/2015 zo dna 24.06.2015, ktorym v zmysle § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 20.651,33 € za zdanovacie obdobie april 2011.



1.3 Predmetom prieskumu bolo tiez postidenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20983146/2015 zo
dna 13.10.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Daiového
uradu Banska Bystrica ¢. 20417807/2015 zo dia 24.06.2015, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 11.373,00 € za zdanovacie obdobie februar 2011.

1.4 Krajsky std po preskimani napadnutych rozhodnuti zalovaného, vratane postupu spravcu dane, v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobach dospel k zaveru, Ze k zdanitel'nému plneniu (dodaniu tovaru)
tak, ako predpoklada ustanovenie § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) nedoslo.

1.5 Aby i§lo o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené dve zakladné
zakonné podmienky, a to, ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu, a tovar bol dodany osobe
identifikovanej pre dail. Pojem ,,0soba identifikovand pre dail v inom ¢lenskom State* treba vykladat’ tak,
aby bol naplneny ucel eurdpskej Gpravy, t.j. prenos danovych prijmov do S$tatu spotreby. Osobou
povinnou odviest’ daf za intrakomunitarnu dodavku bude len ta osoba, ktora je platitelom dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Nesta¢i, ze tdto osoba je formalne registrovand, ale musi mat’ aj redlnu
moznost’ odviest’ dail. Je na dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, ze dodavka bude vo
vnutri spolo¢enstva zdanena (inak by to mohlo viest’ k dafovému uniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia
Stdneho dvora EU C-409/04 Telos. Ciefom je zamedzit’ dvojité zdanenie a preto sa zaviedlo zdafiovanie
nadobudnutia tovaru v ¢lenskom $tate miesta konednej spotreby, t. j. v rdmci Spolocenstva. Ide o
prenos dafiovych prijmov do takéhoto ¢lenského $tatu a zdaneniu nadobudnutia tovaru v ¢lenskom S$tate
urcenia alebo prepravy tovaru koreSponduje oslobodenie predmetnej dodavky v ¢lenskom state odoslania
alebo prepravy tovaru.

1.6 Krajsky std v zhode so stanoviskom danovych organov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola
splnend jedna zdkonna podmienka stanovena v ustanoveni § 43 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’
zalobca nepreukdzal a ani Setrenim dafiovych organov sa nepodarilo zistit, Ze tovar uvedeny na
faktarach bol skutoéne dodany deklarovanému nadobudatelovi v Ceskej republike, uvedenému v
dotknutych faktarach.

1.7 K Zalobnym namietkam tykajlicim sa spdsobu vykonavania dokazovania, rozsahu dokazovania a
hodnotenia dokazov, ako aj k tvrdeniu o preneseni dokazného bremena na zalobcu a k rozlozeniu
dokazného bremena, sud posudzoval pripustni mieru zatazenia zalobcu dokaznym bremenom
vyplyvajicim z § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.

1.8 Zakon €. 563/2009 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 1 zakotvuje zadkladné zésady datiového konania.
Jednou z nich je zésada zakonnosti, z ktorej vyplyva, Zze danové organy v konani postupujii podla
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov chraniac pritom zaujmy Statu a obci a zaroven dbaju pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

1.9 Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

1.10 Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. sprava dani je neverejna okrem tikonov, ktorych povaha
to neumoziiuje.

1.11 Podla § 3 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z. z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny uUkon alebo inu skutocnost rozhodujlicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové
obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri



sprave dani neprihliada.

1.12 Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’ (1).

1.13 Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani
boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (2).

1.14 Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych vo¢i daniovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti (3).

1.15 Ako dbékaz mozno pouzit vSetko, ¢o modze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi. Ide najmid o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (4).

1.16 Krajsky sud poukézal, ze dnes uz z ustilenej judikatiry sudov nesporne vyplyva, ze dokazné
bremeno o redlnom dodani tovaru a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Samotné formalne preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len fakturami, nie je posta¢ujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéné realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
vSetky ndlezitosti i¢tovného dokladu, je riadne zati¢tovany v zmysle zdkona o u€tovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z dokladu.

1.17 To, ze doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukdzané, vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2SZf
4/2009 z 23.06.2010 a z rozhodnutia Ustavného sudu SR &. II1.US 78/2011-17 z 23.02.2011, z ktorého
vyplyva zéaver, Ze dokazné bremeno je na daiovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok narok na odpocet DPH, preto ak si tento narok uplatni, je
jeho povinnostou preukazat, ze si ho uplatiuje oddvodnene za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. (Porovnaj aj zavery
rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Sz£/45/2014 zo dia 17.09.2014.).

1.18 V predmetnej veci danovy subjekt sice formalne disponoval dokladmi, ktorymi preukazoval
opravnenost’ naroku uplatneného oslobodenia od dane z pridanej hodnoty a ¢estnym vyhlédsenim S. J.,
konatel'a spolo¢nosti ATTM s.r.0., v ktorom potvrdil prijatie tovaru od vodi¢a Zalobcu, avSak napriek
tomu daiové organy, podl'a ndzoru sudu, spravne neuznali oslobodenie od dane.

1.19 Z administrativnych spisov je zrejmé, ze spravca dane vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov,
ale skumal predovSetkym reélnost’ zdanitelnych obchodov, ¢o vytstilo do spravneho urcenia daifiovej
povinnosti. VSetky pripomienky daiiového subjektu boli prehodnotené a nasledne vydané rozhodnutie,
ktorym bol danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 20.651,33 € za zdanovacie obdobie april
2011 a rozhodnutie, ktorym bol danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 11.373,00 € za
zdanovacie obdobie februar 2011. Danové organy spravne uprednostnili skuto¢ny stav pred stavom
formalne-pravnym a neprihliadli k nepreukazanym pravnym tikonom, obchodnym transakciam, ktoré sa
realne neuskuto€nili, nenaphili. V prvom rade danovy subjekt uplatiiujiici odpocitanie dane musi byt
schopny preukazat’, ze formalna deklaracia predlozenych dokladov mé aj povahu faktu a teda, Ze tovar



alebo sluzby, ktoré st deklarované na faktare, boli skutoéne dodané platitelom uvedenym na fakture.
Skuto¢nost’, ze faktira ma pozadované nalezitosti, eSte neznamena, ze udaje v nej uvedené odrazaju aj
materidlne, redlne naplnenie pisomnej informacie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i
skuto¢ne doslo k zdanitelnému obchodu, st d’alsie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o
preprave a podobne. V danom pripade Zalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, Ze k
dodaniu tovaru doS§lo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane sa tvrdenie Zalobcu
deklarované v listinnych ddkazoch, vratane Cestného vyhlasenie S. J., nepotvrdilo, lebo nebolo
preukazané, ze tovar bol skuto¢ne dodany Ceskému odberatelovi, ako kupujucemu, uvedenému na
fakturach.

1.20 Z pripojenych administrativnych spisov je zrejmé, ze v priebehu vykonu danovej kontroly, aj vo
vyrubovacom konani, bol datovy subjekt vyzyvany predkladat vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia. Rovnako bol upozoriiovany na povinnost preukazovat relevantné
skuto¢nosti, majuce vplyv na spravne uréenie dane. Sid v zhode so stanoviskom danovych organov
dospel k zaveru, Ze zalobca neprodukoval také dokazy, ktorymi by preukazal formalne deklarované
obchodné transakcie.

1.21 To, ze dbkazné bremeno dafiového subjektu nie je absolitne vyplyva aj zo zaverov rozsudku
Najvyssicho sudu SR 3Szf 1/2011. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim v zalobe, ze Zalobcovi bola
pri¢itand dokazna nidza ohladne takych skutoénosti, ktoré ho nezatazuji tarchou dokazovania. Od
zalobcu sa nevyzadovalo preukazanie skuto¢nosti, ohl'adne ktorych tato povinnost’ stiha iny subjekt.
Povinnostou zalobcu bolo preukdzat oprévnenost uplatneného odpocitania dane v dosledku
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru oslobodeného od dane. Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia o spravnosti svojich daiiovych udajov, teda, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je uvedené na
dotknutych faktarach.

1.22 Tazisko argumentéacie zalobcu spoéiva v namietke poru$enia ustanovenia § 3 ods. 3 z.¢.563/2009
Z. z., t.j. porudenia zasady volného hodnotenia dokazov, najmi nezohladnenia Cestného prehlisenia
Jozefa Kopsika zo dna 10.10.2014, konatela spolocnosti ATTM s.r.o0., v ktorom uviedol, Ze v roku
2011 prijal od vodi¢a zalobcu dotknuty fakturovany tovar, avS§ak zohladnili vypoved’ D.. W. P., vodi¢a
prepravovaného tovaru, ktory spochybnil realne uskutoénenie prepravy. Napadal hodnotiaci tisudok
daniovych organov a domaéhal sa aj ich revizie.

1.23 Krajsky sud zastal stanovisko, Ze daiové organy v hodnoteni dokazov nepochybili. Spravca dane
postupoval v sulade s ustanovenim § 3, § 24 z.¢.563/2009 Z. z. Dostato¢ne zistil skutkovy stav pre
posudenie veci, pricom jednotlivé veci hodnotil podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo.
Cestné vyhlasenie S. J. spravca dane a zalovany ako dokaz prijal, pri¢om ho vyhodnotil vo vzijomne;
suvislosti s dalSimi ziskanymi doékazmi, a to vypovedou svedka D.. W. P, s vysledkami z
medzinarodnej vymeny informacii, s nepreukazanim uskutoCnenia prepravy tovaru tak, ze Cestné
vyhlasenie nemoéze zvratit' skutkovy stav v prospech danového subjektu s tym, Ze pisomna svedecka
vypoved bez predlozenia dokazov o uskuto¢neni predmetnych zdanitelnych obchodov nie je dokaz,
ktory by bez d’alsieho preukazoval tvrdenia danového subjektu.

1.24 K pouzitelnosti ¢estného prehlasenia, ako dokazného prostriedku, zaujal stanovisko Najvyssi sud
SR v rozsudku 2Szf 40/2011, z ktorého vyplyva, Ze aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992
Zb. ide o demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dokaznych prostriedkov
vyplyva, ze musi ist’ o listinné dokazy a vypovede svedkov zaloZzené na overitelnych skuto¢nostiach.
Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory nemdze nahradzat’ dokaz, pretoZe to zékon &.
511/1992 Zb. v spojeni s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR nedovoluje. Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len
za vynimo¢nej procesnej situdcie a za splnenia striktnych podmienok, ktoré su upravené v zakone ¢.
71/1967 Zb. v Spravnom poriadku, ked’ cestné vyhlasenie nemodze byt v rozpore so vSeobecnym
zaujmom, ani nim nemdze byt porusena rovnost’ medzi ucastnikmi konania. Spravny poriadok sa vSak
na danové konanie nevzt'ahuje (§ 101 zakona ¢. 511/1992 Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je



v dafiovom konani pravne irelevantné. Sid poznamenava, Ze ani v zdkone ¢. 563/2009 Z. z. institht
¢estnych prehlaseni nie je zaradeny v demonstrativnom vypocte dokaznych prostriedkov ustanoveni §
24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z., preto zavery z citované¢ho rozsudku Najvyssicho sudu SR mozno
pouzit’ aj pre zédkon ¢. 563/2009 Z. z. Krajsky sud sa nestotoznil s konStatovanim v Zalobach, ze by
absentovala tivaha spravcu dane v procese hodnotenia dékazov. Naopak z prvostupiiovych rozhodnuti,
ale aj rozhodnuti zalovaného, je zrejmé, ako danové organy vyhodnotili jednotlivé dokazy a k akym
zisteniam dospeli.

1.25 Krajsky sud sa stotoznil s konStatovanim zalobcu, Ze dafiové organy na poli verejného prava mézu
konat’ len to, &o im zakon vyslovne umoziiuje. Ustavnymi dosledkami zisady materialnej pravdy (resp.
inkviziénej zasady uplathiovanej v danovom konani smerujucej k materialnej pravde) je skuto¢nost’, ze
dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zikona v zmysle ¢1. 59 Ustavy SR. Podla &L
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, t.j. dane musi spravca dane vyberat’ presne vo vyske, ako
to vyplyva zo zakona (ani viac, ani menej), inak by doslo k porugeniu ¢l 20 Ustavy SR. Preskiimanim
veci krajsky sud vSak nezistil, Ze by v konani pred dafiovymi organmi doslo k zasahu do podstaty a
zmyslu zékladnych prév a slobod. Poukazal na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom tspesny,
teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra 1.
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov
(I1.US 3/97, 11.US 251/03); ako to vyplyva z uznesenia Najvyssicho stidu SR zo dita 15.04.2010 sp. zn.
3Cdo 332/2009. Obdobne zastal sud stanovisko, Ze ani ucastnik daiiového konania nie je opravneny
vstupovat’ do procesu hodnotenia dokazov. Ma za to, Ze uvahy, ktorymi sa spravca dane riadil pri
hodnoteni dokazov, su z odovodneni napadnutych rozhodnuti zrejmé.

1.26 Krajsky sud sa nestotoznil s konsStatovanim v zalobe, ze rozhodnutia zalovaného su
nepreskimatelné pre nedostatoéné vysporiadaniec sa s vyhradami v odvolani, ked Zalovany podla
zalobcu neposkytol v odévodneni rozhodnuti vysvetlujicu argumentaciu. Ma za to, Ze Zalovany sa s
odvolacimi namietkami vysporiadal a uviedol, preCo ich nepovazuje za relevantné. Vo v§eobecnosti za
nepreskimatelné rozhodnutie mozno povazovat také, ak neobsahuje dovody, alebo doévody su
nezrozumitel'ne podané. Odévodnenie rozhodnutia ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia
nielen pre spravny organ, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho ma preskimat’ na zéaklade zaloby.
Pokial' by i§lo o rozhodnutie nepreskimatelné, uz z lingvistickej stranky veci vyplyva, ze
nepreskiimatelné rozhodnutie nemozno vecne preskimavat. Nemozno sa zaoberat hmotnopravnou
argumentaciou, pokial’ preskimavané rozhodnutie neobstoji ani po formalnej stranke. Ked’ze v Zzalobach
zalobca broji proti rozhodnutiam zalovaného aj z hladiska hmotnopravnej, potom namietanie
nepreskiimatelnosti sa javi ako uéelové (porovnaj zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR zo
dina 30.06.2010, sp. zn. 9As 2/2010). Nadvdzujuc na uvedené po tom, ¢o zistil neopodstatnenost’
zalobnej namietky o nepreskumatelnosti rozhodnutia, t.j. nezistil dévody pre zruSenie rozhodnuti
zalovaného v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., pristapil k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia z
tvrdeného zalobného dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ktorého sa Zalobca
dozadoval zruSenia napadnutych rozhodnuti v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., ¢omu vSak sud
nepriznal tspech z déovodov vysSie uvedenych.

1.27 Krajsky sud dospel k zaveru, ze ani tvrdeny nezdkonny postup danovych organov, najmi spravcu
dane, pri vykonavani daniovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani, ¢o podla zalobcu je
dévodom pre zrusenie napadnutych rozhodnuti podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., nie je dovodny. V
plnom rozsahu sa stotoziiuje s vyjadrenim Zalovaného k tejto namietke. Danova kontrola bola ukon¢ené
v zékonom stanovenej lehote doru¢enim Protokolu danovému subjektu. Vo vézbe na ustanovenie § 63
ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z., v zmysle ktorého ukladat’ povinnosti, alebo priznavat’ prava, mozno len
rozhodnutim, priCom rozhodnutie musi vychadzat' z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci,



spravca dane ma moznost, ako aj povinnost’ viest dokazovanie aj poCas vyrubovacicho konania v
zaujme toho, aby bola dafiova povinnost’ ur¢ena spravne. Napokon, ako spravne poznamenal zastupca
zalovaného na pojednavani, dokazovanie za i¢elom ustalenia skutkového stavu pre spravne urcenie dane
mozno viest' nielen vo vyrubovacom konani, ale aj v odvolacom konani. V posudzovanych veciach
spravca dane vykonaval dokazovanie vo vyrubovacom konani aj na zdklade ndvrhov uvedenych v
pripomienkach k Protokolu.

1.28 Nad ramec zalobnych namietok, krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ dafiovy subjekt uplatituje
narok na odpocitanie DPH, je jeho zdkladnou povinnostou preukazat, Zze ma nan pravny narok. Rovnako
je tomu aj v pripade uplatiiovania akejkol'vek danovej vyhody ¢iul'avy z platenia dani. Preukazat’ to méze
len na zaklade nespochybnitelnych dokazov, preukazujicich splnenie zdkonom stanovenych podmienok
pre priznanie uplatneného naroku. Ak dafiové organy spochybnia deklarované zdanitelné obchody, je na
daniovom subjekte, aby tito pochybnost odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok.
Akykolvek pravny narok mozno priznat’ len za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok.
Podla stanoviska sudu danové organy rozhodli v stlade so zakonom ¢&. 222/2004 Z. z., ak dodatocne
vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v pripade nepreukazania skuto¢nosti, ze boli splnené
zdkonom stanovené podmienky pre priznanie uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zakona ¢&.
222/2004 Z. z., ¢o vedie k zaveru, ze danovy subjekt si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane.
Posudzujuc vec z hladiska dafiového prava nie je mozné priznat’ daiovému subjektu pravny narok, ak
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru do
iného &lenského $tatu EU. Relevantnym pre dafiové organy je preukazanie nesplnenia tychto zikonnych
podmienok a nie dovodov, preco tomu tak je. Daniové organy daniovou kontrolou, ale aj nasledne vo
vyrubovacom konani v procese dokazovania zist'uji, alebo preveruju zéklad dane, alebo iné skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti. Spravca dane nepreukazuje
umysel a vedomost’ o podvodnom konani, toto presahuje rdmec konania danovych organov, rovnako aj
sudu preskimavajiceho zakonnost napadnutych rozhodnuti. To, ze nie je mozné uznat uplatnené
oslobodenie od dane, automaticky neznamena podla nazoru sudu, trestnopravnu zodpovednost’
danového subjektu uplatiiujuceho si oslobodenie, nakolko tam su relevantnymi aj d’alie zistenia, z akého
dovodu doslo k nenaplneniu zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie tohto uplatnené¢ho naroku.
Nie je vylu¢ené, ze obchodny partner zalobcu - ¢esky danovy subjekt sa mohol dopustit’ aj podvodného
konania, av$ak bolo povinnostou zalobcu pocinat’ si v obchodnych vzt'ahoch opatrne, s primeranou
obozretnostou, mal si preverit svojho obchodného partnera, t.j. datiovy subjekt v CR. Je vecou
danového subjektu ako, a ¢i si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov. Z rozsudku
Stdneho dvora EU C-80/11 a C-142/11 z 21.06.2012 vyplyva, Ze Sudny dvor predpoklada obozretnost
danového subjektu, jeho povinnost’ zistit’ si informacie o druhom subjekte, ubezpecit’ sa o zakonnom
konani (dodrziavani daiovych povinnosti) obchodného partnera. Na zaklade objektivne zistenych
skutoCnosti bolo preukdzané nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie uplatneného
oslobodenia od dane, a to nedodanie tovaru do iného c¢lenského Statu, ktoré je preto evidentne
neopravnenym, na ¢o museli daové organy adekvatne reagovat, ¢o vyustilo do vydania napadnutych
rozhodnuti.

1.29 Takyto zaver je aj v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU C-273/11, v zmysle ktorého &lanok
138 ods. 1 Smernice DPH (Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty) sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od dane v pripade dodania v rdmci spolo¢enstva, ak sa s ohl'adom na objektivne skutocnosti
preukaze, ze predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania. To, Ze
zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredloZil vierohodné, relevantné dokazy, ktoré by
jednoznacne preukazovali opravnenost nim uplatneného naroku, znamend v podstate neunesenie
dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU C-273/11 je moné zamietnut’ priznanie prava na
oslobodenie od dane aj v pripade (jedna sa o alternativnu situdciu), ak predavajaci vedel, alebo mal
vediet, ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel. Sud mé za to,
ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie od dane v pripade intrakomunitarneho obchodu
postacuje, ak predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania (z dé6vodov



vysSie uvedenych nepostaduje len ich formalne splnenie), t.j. ak neuniesol dokazné bremeno na
preukédzanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie d’alSej podmienky, ze vedel alebo mal
vediet, Ze plnenie, ktoré uskutocnil bolo st€astou podvodu, ktory spachal nadobudatel, je ako
alternativa uz irelevantnou.

1.30 V suvislosti s dokaznymi prostriedkami, ktoré mozno vyZzadovat od dodavatela na preukazanie
splnenia podmienok na oslobodenie intrakomunitarneho dodania tovaru od DPH, Sudny dvor EU v
rozsudku C-492/13 uviedol, Ze prindlezi ¢lenskym S$tatom stanovit podmienky, za akych oslobodia od
DPH intrakomunitarne dodania s cielom zabezpecCit’ spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a
zabranit' podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuzitiu. Tiez uviedol, Ze pri vykone svojich
pravomoci ¢lenské §taty musia dodrziavat’ vSeobecné pravne zasady, ktoré su sucastou pravneho
poriadku EU, najmi zasady prévnej istoty a proporcionality. Sud ma za to, ze zikon o DPH, ako
vnutrostatny predpis, zrozumitelne formuluje podmienky, ktoré musia byt splnené na oslobodenie od
DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru.

1.31 Krajsky std, v zhode s danovymi organmi, dospel k zaveru, ze zalobca porusil ustanovenia zakona
¢. 222/2004 Z. z. tym, ze si v zdatiovacom obdobi februar 2011 a april 2011 uplatnil narok na
odpocitanie dane, ked’ neboli splnené zakonné podmienky na oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom
dodani tovaru v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

2.

2.1 Vo vcas podanom odvolani sa zalobca domdhal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/170/2015-31 zo dna 09.03.2016 zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. a vrati Zalovanému na d’alSie konanie, alternativne podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozhodnutie zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vrati sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Suicasne ziadal, aby Najvy$s§i stid Slovenskej republiky zaviazal zalovaného na
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 35,- € a nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 181,90 €.

2.2 V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze spravne organy a krajsky sud nespravne aplikovali pravnu
upravu pokial’ ide o rozloZenie dokazného bremena (str. 10, str. 11), vzhladom na to, ze ddkazné
bremeno danového subjektu nie je absolitne. Preukazovanie skuto¢nosti, v suvislosti s ktorymi
povinnost’ ponuknut’ dékazy na preukazanie tvrdenia Zalobcu v daiovom konani stiha iny subjekt, nie je
mozné interpretovat’ rozSirujuco a expandovat’ takuto povinnost’ na vySetrovany (kontrolovany) danovy
subjekt (rozhodnutie Najvy§sieho spravneho sadu CR sp. zn.: 5Afs 131/2004 zo diia 25.03.2005, publ.
pod ¢. 599/2005).

2.3 Dalej uviedol, Ze je potrebné dokazy nie len vykonat, ale aj adekvatne vykonat’, teda posudit’ ich
opodstatnenost’ a hodnovernost. Vol'né hodnotenie dokazov sa opiera okrem iné¢ho tieZ o povinnost’
spravneho organu vyhodnotit’ vietky vykonané dokazy bez zretela na to, ¢i potvrdzuji alebo vyvracaji
tvrdenia ucastnikov a v neposlednom rade tiez o zésadu formalne logiky. Aj s prihliadnutim na tito
zasadu vSak nie je pripustny neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom.

2.4 Je nazoru, ze nemoze byt privilegovany ani zaujem S$tatu z hl'adiska prijmu do $tatneho rozpoctu. V
oblasti verejného prava, v danom pripade danového prava, Statne organy moézu konat' len to, ¢o im
zakony a vSeobecne zavdzné predpisy umoziiuju v protiklade k tomu, Ze ob¢an méoze konat’ vSetko, ¢o
nie je zakdzané. Pri ukladani a vymaéhani dane podla zdkona, teda de facto odnimanie cast
nadobudnutého vlastnictva su organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zékladnych prav a
slobdd (nalez Ustavného studu SR sp. zn. I.US 241/07 z 18.09.2008).

2.5 Narok na oslobodenie od DPH bol dafovym subjektom - Zalobcom v kontrolovanom obdobi na
zaklade pravnych predpisov a aplikdcie poziadaviek prava SpoloCenstva ustalenych v rozhodovacej
¢innosti ESD, najmid v rozhodnutiach C-409/04 Telos, C-184/05 Twoh International, dostato¢ne



preukézany.

2.6 Nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepreukazal
dostato¢ne vierohodnym sposobom prepravu tovaru do iného ¢lenného §tatu (str. 12, str. 13 a nasl
napadnutého rozhodnutia).

2.7 Dalej poukazal, Zze dodanie tovaru do Ceskej republiky bolo preukazané faktirou a dodacim listom,
ako aj Cestnym prehlasenim S. J. zo dna 10.10.2014, konatela spolo¢nosti ATTM s.r.0., Zlin, v ktorom
uviedol, Ze v roku 2011 prijal od vodi¢a spolo¢nosti - Zalobcu aktivatné webkarty. Zastava nazor, ze
uvedenymi dokazmi bolo dodanie tovaru dostato¢ne preukazané. Tovar realne opustil izemie ¢lenského
Statu dodania, pricom ten bol nasledne prevzaty konatel'om spolo¢nosti ATTM s.r.o.,. Stanovisko studu,
ze danové organy vo vyhodnoteni dokazov nepochybili, ked’ vo svojich rozhodnutiach akcentovali medzi
dokaznymi zistenia vypoved Bc. Radovana Chrasteka, vodica prepravované¢ho tovaru (zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 9601402/5/4278086/2013/Sev zo diia 19.09.2014), v ktorej tento spochybnil
realne uskuto¢nenie prepravy, povazuje za nespravne nakol’ko obsah tohto dokazu priamo protirec¢i inym
dokazom zabezpelenym pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani. Nie je pritom nalezité
uprednostnit’ tvrdenie jednej osoby proti tvrdeniu inej osoby, spdsobom, ktory pritazuje Zalobcovi.

2.8 Zalobca aj v odvolacom konani presadzuje nézor, e odpoved’ na Ziadost o medzinarodni vymenu
informacii, ktort na zaklade Ziadosti poskytol ¢esky finanény urad ohl'adom spolo¢nosti ATTM, s.r.o0.,
nemoze byt posudena ako dbokaz v neprospech Zalobcu. Z uvedeného vyjadrenia ¢eského finanéného
uradu vyplyva, Ze tato spoloc¢nost’ nepodala ziadne daflové priznanie z dane z pridanej hodnoty, ani k
dani z prijmu, ¢o znamend, Ze nebola priznand dant z nadobudnutia tovaru z iné¢ho ¢lenského Statu.
Takéto osamotené konStatovanie nemdze byt vyhodnotené v neprospech danového subjektu, pokial
finan¢ny organ nedisponuje s dokazmi, ktoré nepochybne preukazuji, ze sa tak napr. stalo komisivnym
alebo omisivnym pri¢inenim zalobcu. Vysledky narodnej vymeny informacii navySe nepatria medzi
dokazy, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok podla § 43 zékona €. 222/2004 Z. z. ktoré s v flom
taxativne vymedzené.

2.9 Je nazoru, Ze spravca dane nepostupoval v sulade so zdkonom, ked’ pred¢asne vydal protokol
danovej kontroly, pri¢om uvedené urobil v snahe vyhnut sa zmeSkaniu lehoty predpisanej ustanoveniu §
46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Marne uplynutie tejto lehoty by totiz viedlo ku konStatovaniu o
nezakonnosti protokolu z dafiovej kontroly a jeho nepouZitelnosti v d’aliom konani (IIL.US 24/2010 z
29.06.2010). Uvedené konStatovanie potvrdzuju danovym uradom zmeny v ramci vyrubovacieho
konania (zapisnica ¢. 9601402/5/5374506/2014/Bed zo dna 10.12.2014), ked” z jeho strany doslo po
vySe roku a pol od ukon¢enia daiiovej kontroly k uprave nespravne uréenej vysky vyrubeného rozdielu
dane, ktory mal byt na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly zavdzne ur¢eny vo vydanom
protokole ¢. 9601402/5/1750751/2015/Sev zo dia 30.04.2013.

3.

3.1 Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so zavermi napadnutého rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici, sud posudil skutkovy stav spravne a vychadzal zo skutkovej pravdy dané¢ho pripadu.
Zotrvava na svojom rozhodnuti, na jeho odévodneni, trva na vyjadreni k Zalobe. Navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 212



ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych osoéb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.7 Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podl'a vS§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

4.10 Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

4.11 Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

4.12 Podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,



vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny uUkon alebo inu skutoCnost rozhodujlicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové
obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
sprave dani neprihliada.

4.13 Podla § 3 ods. 7 zékona €. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

4.14 Podl'a § 3 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pravom aj povinnostou daiiovych subjektov a inych
0s0b podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

4.15 Podla § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.16 Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.17 Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

4.18 Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. daovym vydavkom sa rozumie vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie, udrzanie prijmov preukazatelne vynalozenych danovnikom, zatétovanim v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii datovnika podl'a § 6 ods. 11.

4.19 Najvyssi sud zo stdneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Daflovy trad Banska
Bystrica rozhodnutim ¢. 20418102/2015 zo dna 24.06.2015 podl'a § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z.
vyrubil DPH spolo¢nosti X CONSULT, s.r.0. (v procesnom postaveni zalobca) rozdiel dane v sume
20.651,33 € za zdanovacie obdobie april 2011.

4.20 Zalobca podal proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie. Namietal najmi, ze
rozhodnutie spravcu dane nebolo dévodné a bolo vydané v rozpore so zakonom, a to na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci.

4.21 Zalovany, ako odvolaci organ, svojim rozhodnutim &. 20983183/2015 zo dita 13.10.2015 potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane.

4.22 Zalobca sa zalobou podanou dita 10.11.2015 (sp. zn. 23S/170/2015) na Krajskom stde v Banskej
Bystrici domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20983183/2015 zo dna 13.10.2015,
ktoré navrhoval podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. e/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na
d’alSie konanie.

4.23 Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 20417807/2015 zo dia 24.06.2015 podla § 68 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty X CONSULT, s.r.o. (v
procesnom postaveni zalobca) rozdiel dane v sume 11.373,- € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie februar 2011.



4.24 Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Namietal najmi, e rozhodnutie spravcu
dane bolo vydané v rozpore so zakonom, a to na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci
a nespravneho pravneho posudenia veci.

4.25 Zalovany, ako odvolaci spravny organ, svojim rozhodnutim ¢. 20983146/2015 zo diia 13.10.2015
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane.

4.26 Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom stide v Banskej Bystrici diia 10.11.2015 (sp. zn.
23S/171/2015) domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20983146/2015 zo dna
13.10.2015, ktoré navrhoval podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. d/ a pism. e/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alie konanie. Zalobca v Zalobe uvadzal a namietal rovnaké skuto¢nosti ako v Zalobe
smerujicej proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 20983183/2015 zo dia 13.10.2015.

4.27 Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe trval na zikonnosti napadnutého rozhodnutia a Zalobu
navrhol zamietnut’. Uviedol rovnaké skuto¢nosti ako vo vyjadreni zo dna 20.01.2016 k zalobe, ktorou
bolo napadnuté rozhodnutiec Zalovaného ¢. 20983183/2015 zo dna 13.10.2015. Na rozdiel od
predchadzajuceho vyjadrenia Zalovany navySe uviedol, Ze v knihe jazd za motorové vozidlo BB 032 DF
je sice dita 19.02.2011 zaznamenana pracovna cesta BB - CR a spit, pocet kilometrov 203 (podla
pozndmky zalovaného nepomerne malo km), ale dafiovy subjekt nepreukazal prepravu pisomnym
potvrdenim prijatia tovaru odberatelom, zaplatenim tovaru a podobne. Danovy subjekt uvedené dodanie
do ¢&lenského §tatu EU neuviedol ani v daflovom priznani DPH za zdafiovacie obdobie februar 2011 na
riadku 15 a 16. Podl'a zalobcu mal aj v tomto pripade tovar najprv prepravit’ vodic K. D., avSak neskor
zalobca uviedol, ze nedopatrenim poziadal o vypocutie ako svedka K. D. s tym, Ze prepravu vykonal D..
W. P.. Ten viak vo svedeckej vypovedi uviedol, e prepravu tovaru do Ceskej republiky diia 19.02.2011
nevykonal a v kone¢nom doésledku tak poprel uskutocnenie dodania tovaru s oslobodenim od dane.

5.

5.1 Na prejednanie veci krajsky sud v stlade s ustanovenim § 250g O.s.p. nariadil pojednavanie na 9.
marca 2016.

5.2 Prvostupniovy sud na pojedndvani diia 09.03.2016 podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa u neho zacali pod sp. zn. 23S/170/2015 o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 20983183/2015 zo dna 13.10.2015 a pod sp. zn. 23S/171/2015 o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 20983146/2015 zo dna 13.10.2015, ked’Zze veci spolu skutkové a pravne
suvisia, taktiez sa tykaji tych istych tcastnikov. Spolo¢né konanie krajsky std d’alej viedol pod sp. zn.
23S/170/2015.

6.

6.1 Odvolaci std v danej veci rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/170/2015 - 31 zo dia 09.03.2015.

6.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a dodava, ze
ucelom danového konania je =zistenie, ¢i si danové subjekty splili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. zakotvuje
opravnenia daniovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si daflové subjekty sphili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave
dani a poplatkov, resp. v sucasnosti daniovy poriadok obsahuje osobitni1 tipravu zistovania preverovania



zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti daflového subjektu. Zékon ¢. 563/2009 Z. z. je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu
dani a poplatkov. Tato procesna norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani
realizuju tlohy a ciele uré¢ené hmotnopravnymi normami (najméd danovymi zadkonmi). Upravuje teda
pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone, resp. uskuto¢fiovani aktov danového
konania. V tomto zmysle je zarukou zakonného postupu pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou
zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov.

6.3 Zo zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyplyva, ze dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyG¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
daniovym subjektom.

6.4 Dokazovanie je procesnym prostriedkom, ktorého zasady platia vo vSetkych fazach spravy dani, ¢i
uz v ramci danovej kontroly alebo v ramci danového konania, pricom dokazy vykonané v ramci dainovej
kontroly zosumarizované v protokole o jej vysledku, maji rovnaka dokaznu silu ako dokazy vykonané v
ramci danového konania. Protokol je zakonny podklad pre pokracovanie vo vyrubovacom konani,
nakol’ko pri vykone danovej kontroly nie su procesné prava danového subjektu vo vztahu k
vykonavanému dokazovaniu nijako oslabené. Preto je protokol o vysledku danovej kontroly
plnohodnotnym zakonnym podkladom pre rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni zistenej danovej
povinnosti, ak o jeho obsahu a vykonanom dokazovani nema spravca dane pochybnosti a dafovy
subjekt neda podnet na jeho doplnenie.

6.5 Najvyssi sud suhlasi s nazorom Zalovaného, ze v predmetnej veci spravca dane neprenasa na
zalobcu zodpovednost’ za iny subjekt, ale poukazoval na zistenie, Ze zo strany Zalobcu nemohlo dojst’ k
dodaniu tovaru pre spolo¢nost ATTM s.r.o.,. Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru, je
potrebné preukazat' aj vecné plnenie. Danovy subjekt je povinny viest' svoju evidenciu, uskuto¢novat’
svoju ¢innost’ a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby v kazdej situacii mal dostatocné
podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle danovych
zédkonov. Doklady predlozené ku kontrole, aj ked” formalne spiiaji pravne néleZitosti, nepostaduju na
potvrdenie, ze daflovy subjekt splnil podmienku naroku na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5
zakona €. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt musi vediet preukazat’ uskutocnenie obchodu osobou
uvedenou na predloZenej faktare. Z judikatury SD EU vyplyva, Ze pri uplatneni oslobodenia od dane,
znasa dokazné bremeno dodavatel, ktory musi preukazat’, Ze stanovené podmienky odpocitania dane boli
splnené. Spravcovi dane vznikli po¢as vykonu danovej kontroly pochybnosti o dodavke tovaru, a to ze
obchod neprebehol tak, ako je deklarovany medzi osobami uvedenymi na faktire. S uvedenym sa
stotozniuje aj najvyssi sud. Dokazna povinnost’, aby tieto pochybnosti vyvratil, je na strane dafiového
subjektu, ktory musi dokazat’, ze tovar odovzdal tomu, koho oznacil na faktare, musi predlozit’ dokazy,
ze obchod sa realne uskuto¢nil. V dailovom konani tazisko dokazného bremena je na dannovom subjekte.
Zalobca mal mat’ vedomost’ o svojich obchodnych partneroch.. Zalobca nevedel vierohodne objasnit’
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Nepodarilo sa mu preukdzat' dodanie tovaru do iné¢ho Clenského
Statu a tym narok na oslobodenie od dane. Jednoznatnym a vierohodnym spdsobom nepreukazal
prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu. Ked’Zze danovy subjekt pocas danovej kontroly nepredlozil
doklady o dodani tovaru do iného ¢lenského Statu a ani nevedel objasnit’ uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu, bol vyzvany spravcom dane na zdokladovanie prepravy. Najprv uvadzal, Ze odberatel’ ATTM
s.1.0., si pravdepodobne tovar osobne priSiel prebrat, avSak preberacie protokoly neboli vystavené.
Nasledne danovy subjekt predlozil dia 15.03.2013 spravcovi dane kopiu knihy jazd, v ktorej vSak nebola
zaznamenana pracovna cesta diia 29.04.2011 BB - CR a spit. Daiiovy subjekt nepreukézal prepravu
tovaru pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom, zaplatenie tovaru a podobne. Podla Zalobcu
mal tovar najprv prepravit’ vodi¢ K. D., ktorého navrhol aj vypo¢ut’, potom nasledne Zalobca uviedol, ze
nedopatrenim poziadal o jeho vypocutie ako svedka a uvadzal, Ze prepravu vykonal vodi¢ D.. W. P.. Zo
svedeckej vypovede D.. P. vyplynulo, Ze v skuto¢nosti nedoslo k preprave predmetného tovaru zo
Slovenska do Ciech a tiez skutonost, Ze zo strany dafiového subjektu doglo podla potreby k upravam



knihy jazd. Svedok vypovedal, Ze cestu uskutoénil diia 01.05.2011, ale neviezol ziaden tovar, az na
spiatoénej ceste. Datiovy subjekt predlozil Cestné prehlisenie Jozefa Kopsika, konatela spolo¢nosti
ATTM s.r.o., zo dina 10.10.2014, v ktorom uvadza, Ze prijal tovar (aktivatné webkarty, tonery) v
obdobi mesiacov februar a marec 2011 priamo od vodi¢a spolo¢nosti X CONSULT s.r.0.,. Spravca
dane a zZalovany tento dokaz prijal a vyhodnotil ho s poukdzanim na skutoCnost, Ze toto na zaklade
vSetkych d’alSich zisteni, a to z vypovede svedka, z vysledkov z medzinarodnej vymeny informacii,
neuskuto¢neni prepravy tovaru, nemdze zvratit’ skutkovy stav v prospech daiiového subjektu.

6.6 Najvyssi sud mal za preukazané, ze spravca dane preveroval, ¢i spolo¢nost’ ATTM s.r.0., nadobudla
tovar deklarovany spolo¢nostou X CONSULT s.r.0., faktirami ¢. 20110015 zo dna 19.02.2011 a ¢.
20110016 zo dia 29.04.2011. Z odpovede Ceského finanéného uradu vyplynulo, Ze odberatel’ Zalobcu
spolo¢nost’ ATTM s.r.o. so sprdvcom dane nekomunikuje, spolo¢nost’ nepodala daflové priznanie k
DPH za zdaiiovacie obdobie roku 2011 a nepriznala nadobudnutie tovaru z iné¢ho ¢lenského Statu za
zdanovacie obdobie februar 2011 a april 2011. Ak by spolocnost’ uskuto¢nila predmetné obchody,
nemala by pre¢o uvedenti skuto&nost’ nepriznavat’ pred finanénymi organmi v CR.

6.7 Bolo preukédzané, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie prepravy tovaru do iného
¢lenského Statu. Na zaklade dokazovania spréavca dane deklarovant skuto¢nost’ zalobcovi vyvratil, ked’
podla predlozené¢ho zdznamu jazd vozidla D., evidenéné Cislo XXXXXXX, ktorymi zalobca deklaroval
prepravu tovaru do Ceskej republiky diia 29.04.2011, nie je v predmetnych zaznamoch evidovana Ziadna
cesta do CR a podla vyjadrenia Bc. Radovana Chrasteka prepravu tovaru do CR dia 19.02.2011
nevykonal.

6.8 Na namietku zZalobcu, Ze zo strany spravcu dane dos§lo k pred¢asnému ukonceniu danovej kontroly
najvyssi sud uvadza, Ze danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie januar - jin, august - december
2011 zacala dna 17.05.2012. Dna 07.01.2013 bola prerusend do 31.01.2013 (o 23 dni) z dbévodu
ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii. O vysledku datiovej kontroly bol vyhotoveny protokol,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam, doru¢eny daiiovému subjektu dita 30.05.2013. V
zmysle § 46 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. je danova kontrola ukon¢ena diiom doru¢enia protokolu,
t.j. 30.05.2013. Wyrubovacie konanie bolo rozsirené o dokazovanie na zaklade vyjadrenia danového
subjektu k protokolu.

6.9 Najvy$si std konstatuje, e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. IL.US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007,
sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§iritt aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

6.10 V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni zdkonnych podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stdneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj zalob, ktorymi sa
zalobca spolo¢ne doméha preskimania napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného, je prédvna
otazka, ¢i nim vytykané pochybenia spravcu dane poCas vykonavania danovej kontroly, ako aj po jej
ukonceni su tak zavazného charakteru, Ze by mali postacovat’ na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

6.11 Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny ndzor, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnuti bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.



6.12 Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

6.13 Na zaklade vyss$ie uvedenych zaverov sa Najvyssi sud SR stotoznil so zdverom krajského stdu, ze
v preskimavanej veci bolo potrebné Zalobu zamietnut’.
7.

7.1 Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutia maju vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 zakona

¢. 563/2009 Z. z. Uvedené rozhodnutia finanéného organu vychadzaji z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktor¢ je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

7.2 Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, pri ktorych Najvys$si std Slovenskej republiky nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u€inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tistavy) s prihliadnutim na ustavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,
najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika

¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods.
2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

7.3 Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani Najvy$si sid SR dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

8.

8.1 O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sad SR podla § 224 ods. 1 v spojitosti s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca mé pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ¢o v tomto odvolacom konani nenastalo.

9.
9.1 Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa

dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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