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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. M., bytom A. - B. mesto, adresa na doru¢ovanie:
X. XX, XXX XX A., zastapeného JUDr. Gabriclom Blehom. advokatom so sidlom v Bratislave,
Martin¢ekova 16 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, 813 11 Bratislava, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/28/2019, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. jina 2020 sp. zn. 7C0/62/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 21. januara 2020 ¢. k.
7C/28/2019-98 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady majetkovej Skody vo vyske 55.078
€ a nemajetkovej ujmy vo vysSke 24.000 € s prisluSenstvom, ktord mu mali spdsobit’ Stitne organy -
policia, prokuratira a sud prvej inStancie, nakolko zalobcu vystavili vySetrovaniu, obvineniu, obzalobe
ako aj sudnemu rozsudku, a to tym, Ze ho faloSne obvinili zo spachania zlo¢inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Okrem uvedeného Zalobca
ziadal nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy aj z titulu nespravneho tiradného postupu organov
¢innych v trestnom konani a stidu prvej inStancie. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") tak, ze zalovanej ich ndhradu nepriznal,
ked’ze tato siich ako ispesna strana v konani neuplatnila.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std") odvolanie zalobcu uznesenim z 30. juna 2020 sp.
zn. 7C0/62/2020 odmietol, a Zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1 V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze odvolanie Zalobcu z 5. marca 2020 nemalo
nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 1 CSP, nakolko v
podanom odvolani absentoval vlastnoruény podpis Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu. Sud prvej



inStancie tak podla odvolacieho stidu spravne uznesenim z 27. marca 2020 ¢. k. 7C/28/2019-109 vyzval
zalobcu v stlade s § 373 ods. 1 CSP na odstranenie vad podania. V uzneseni zarovei uviedol, akym
sposobom ma odvolatel odvolanie dophit a poucil ho o nasledkoch nedoplnenia odvolania
(neodstranenia vad odvolania), ked’ aj vyssia sudna uradni¢ka sudu prvej inStancie skimala podpisy na
podanom odvolani so zaverom, ze sa jedna o viditeIné fotokopie. Pravny zastupca Zalobcu e-mailovym
podanim z 20. aprila 2020 uviedol, Ze odvolanie bolo stidu doru¢ené osobne s vlastnoru¢nym podpisom
samotného zalobcu, na ziklade ¢oho doplnené odvolanie nepredlozi. Vadu odvolania spocivajicu v
absencii vlastnoru¢ného podpisu tak zalobca v suidom ustanovenej lehote neodstranil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z § 420 pism. f) CSP. Vo svojom dovolani uviedol, ze stidu prvej inStancie uz dlhodobejie nedoveruje,
na zéklade ¢oho vyhotovenia odvolania, ktoré obsahovali origindlne podpisy zalobcu a jeho pravneho
zastupcu odovzdal osobne v podatelni sudu. Podla zalobcu by odvolania bez origindlnych podpisov
pracovnicka podatelne ani neprevzala, nakol’ko by porusila sluzobné povinnosti. V doésledku uvedeného
ma za to, ze niektora osoba s pristupom do spisu musela urobit’ fotoképiu odvolania s origindlnym
podpisom, tu vlozit' do spisu, a original odvolania zni¢it. Nasledne Zalobca vo svojom dovolani opisal
priebeh pojednavania konaného dna 21. januéara 2020, ktoré sa podla zalobcu nemalo uskuto¢nit’, a na
ktoré sa dosledne nepripravil, pretoze oCakaval, ze sa v dosledku Zalobcom podanej ndmietky miestnej
prislusnosti sudu odro¢i. Rovnako namietal, Ze sud prvej inStancie predcasne, a bez splnenia poziadaviek
pravneho zastupcu na doplnenie dokazovania ukoncil pojednavanie a celé konanie. V zavere Zalobca
poziadal dovolaci sud o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v zmysle § 444 CSP, bez blizsej
Specifikacie dovodov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v stilade s §
447 pism. f/ CSP ako procesne nepripustné odmietol. V podstatnom poukazala na to, Ze v pripade
nedorucenia pisomného podania nemozno vlastnoruény podpis nahradit’ mechanickymi prostriedkami.
Na zéklade uvedené¢ho ma zalovand za to, Ze v pripade nedorucenia odvolania s vlastnoru¢nym
podpisom zalobcu v origindli, odvolaci sud postupoval v sulade s § 386 pism. d/ CSP, ak odvolanie
zalobcu odmietol. Rovnako zalovand zdéraznila, ze Zalobcovi bol poskytnuty dostatocny priestor na
odstranenie nedostatku odvolania, a reagovanim na vyzvu sudu, ze tito naleZitost nedoplni, sa sam
zalobca pripravil o0 moznost’ odvolacicho prieskumu rozsudku sudu prvej in§tancie. Nasledne poukazala
na to, ze z obsahu podaného dovolania nevyplyvaji ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali vecnll spravnost’ uznesenia odvolacieho sudu, a s vynimkou jedného odseku sa dovodmi,
pre ktoré bolo odvolanie odmietnuté, zalobca nezaobera. K poziadavke zalobcu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu zalovana uviedla, Ze jej nemozno vyhoviet, nakol’ko dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu neuklada Zalobcovi povinnost’ plnit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. Zalobca v ramci podaného dovolania bez dal§icho poziadal, aby najvy$si sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia odvolacicho stdu. Najvy$si sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institit a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil s a fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov suidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Zalobca videl naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odvolaci sad
odmietol jeho odvolanie z dovodu, ze ho vlastnoru¢ne nepodpisal, hoci on tak urobil, pricom odvolaci
sud postupoval podla jeho nazoru na zéklade zmanipulovanych podkladov obsiahnutych v sidnom spise
zaslanom prvostupnovym stdom (prvostupnovy sud resp. jeho zamestnanci mali vymenit’ v sudnom
spise origindl podaného odvolania s jeho origindlom podpisu za kopiu dokumentu, pozn.).

13. Podl'a § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému stidu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis.

13.1. Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

13.2. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13.3. Podl'a § 386 pism. d/ CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 363 , ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

14. Zo sudneho spisu predloZzeného najvy$siemu sudu vyplyva, ze zalobca podal dina 6. marca 2020
osobne na podatelni sudu prvej inStancie odvolanie voCi prvostupniovému rozsudku. Z prezenénej
peciatky prvostupiiového sudu vyplyva, ze odvolanie (¢.1. 106 a 107 studneho spisu) bolo sudu doruc¢ené
o 8 hodine v troch exemplaroch a jednou prilohou (¢. 1. 108 stidneho spisu). Okrem zazurnalizovaného
odvolania zalobcu na ¢.1. 106 a 107 sa d’alSie jeho dva exemplare nachadzaji za ¢.1. 155 studneho spisu v
ramci nezazurnalizovanych pisomnosti, av§ak obsahujucich prezen¢nu peciatku prvostupiiového sudu s
datumom 6. marca 2020. O spojitosti (identite) tychto dvoch exemplarov odvolania s prvym
exemplarom zazurnalizovanym na ¢.I. 106 a 107 sudneho spisu svedia tiez zvislé Styri sivé pasy
(zrejme od tladiarne, pozn.) a jedna vyraznejSia zvisla Cierna v strede listiny, a to na vSetkych troch
exemplaroch odvolania a prilohy.

14.1. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 27. marca 2020 ¢. k. 7C/28/2019-109 vyzval stranu
zalobcu na doplnenie chybajicej nalezitosti odvolania, t. j. vyzval Zalobcu aby v lehote 15 dni sidu



dolozil vlastnoruéne podpisané odvolanie z 5. marca 2020. Predmetni vyzvu prevzal pravny zastupca
zalobcu diia 8. aprila 2020.

14.2. Pravny zastupca zalobcu reagoval na vyzvu sidu e-mailovym podanim z 20. aprila 2020 tak, ze
vzhladom na situdciu s koronavirusom nebude na vyzvu pisomne reagovat. Nasledne uviedol, ze
nepredlozi doplnené odvolanie, nakolko odvolanie bolo podla Zalobcu doruc¢ené sudu osobne s
vlastnoruénym podpisom samotného zalobcu, a oznacil konanie na sude prvej inStancie za nezakonné s
vymenovanim dalSich krokov (podavanim trestného ozndmenia, predostrenie pripadu ministerke
spravodlivosti SR atd’.), ktoré planuje vo veci podniknut’. Nakolko Zalobca aj napriek vyzve sudu prvej
inStancie neodstranil nedostatky podaného odvolania, resp. odmietol uvedené nedostatky doplnit, a
najvyssi sud nevidi Ziaden pravne relevantny doévod, pre ktory pravny zastupca zalobcu odmietol
odvolanie doplit’ v zmysle vyzvy sudu, procesné predpoklady pre odmietnutie odvolania bez zaoberania
sa meritom veci tak boli splnené.

14.3. Diia 22. aprila 2020 vysS$ia sudna uradni¢ka v reakcii na mail (bod 14.2.) opétovne preskiimala
vSetky tri rovnopisy odvolania a v ramci tiradného zaznamu (¢.1 111 studneho spisu) konstatovala, ze na
vSetkych troch exemplaroch absentuje vlastnoru¢ny podpis Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu,
,ked’Zze sa viditeIne jedna o kopie". Nasledne v ramci COVID 19 zakonodarstva dala spis na lehotu 15.
maja 2020, dokedy moze zalobca svoje podanie dopit’.

14.4. Vzhl'adom na ne€innost’ strany zalobcu bol spis doruceny odvolaciemu sudu 21. maja 2020 za
ucelom rozhodnutia o odvolani.

15. Najvyssi sud v kontexte vyssie uvedeného povazoval tvrdenie Zalobcu - o vymene originalu
odvolania (a jeho podpisu) za kopiu zo strany niektorej osoby, ktord mala pristup ku spisu a zaujem na
neprerokovani tejto veci - za ni¢im nepodlozené a ucelové. Teoreticky, keby aj takato evidentne
protipravna ¢innost’ (manipulacia so sidnym spisom) hrozila, o sa nepreukazalo, je nepochopitelné
spravanie sa strany zalobcu, ktora jednoduchym spdsobom mohla tito vadu (podpis na odvolani) na
vyzvu sudu odstranit’, ¢o vyslovne odmietla (bod 14.2.). Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel
k z&veru, ze odvolaci sud odmietnutim odvolania neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca
neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Vzhl'adom na nosné dovody pre ktoré odvolaci stid odmietol odvolanie Zalobcu (§ 386 pism. d/
CSP), ktorych zmito¢nost’ v rdmci dovolacicho prieskumu zistend nebola, bolo uz nadbyto¢ne sa
venovat' dovolacej argumentécii zalobcu o d’alsich vadach podla § 420 pism. f/ CSP (o neodroceni
prvostupiiového pojedndvania, o predCasnosti prvostupniového rozhodnutia, o miestnej ¢i vecnej
prislusnosti).

17. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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