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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: F., zastipena:
Jozef Buday - advokat, s.r.o., advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, v mene ktorej koné:
Mgr. Jozef Buday, PhD., advokat a konatel, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-
74/2016/0OPK zo dina 03.11.2016, oznamenia Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. PHZ- KAS-
2012/001971-061 zo dna 30.10.2012 a personalneho opatrenia prezidenta Hasi¢ského a zachranného
zboru €. 29/2012- POI zo dna 30.11.2012, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/297/2016, 6S/13/2018, 6S/14/2018-163 zo dna 22.03.2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobkyia ma voéi zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Dna 15.06.2012 o 14:15 hod. uskutocnil Zalovany so zalobkynou personalny pohovor o ponuke
volnych funkénych miest v suvislosti so zmenou organiza¢ného poriadku Zalovaného a zmenou tabuliek
zloZenia a poctov Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru (d’alej aj len ,,HaZZ*) vydanych personalnym
rozkazom ministra vnutra SR ¢. 485/2012 zo dna 14.06.2012, Géinnym od 15.06.2012 (dalej aj len
persondlny rozkaz zo diia 14.06.2012%). Zalobkyni boli pontiknuté dve alternativy nového funk&ného
zaradenia, a to 1/ funkcia veduci technik Specialista PTS, oddelenie prevadzkovo - technické na
zdchrannej brigade HaZZ v Ziline a 2/ funkcia samostatny odborny inipektor PT6, oddelenie analytické a
expertizne Poziarnotechnického a expertizneho ustavu Ministerstva vnatra SR v Bratislave. Zo zaznamu
vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie primeranej lehoty na moznost’ vyjadrit’ sa k ponuke, ¢omu
nebolo vyhovené. Zo zaznamu tieZ vyplyva, ze Zalobkyna mala dila 23.05.2012 (pozn. sudu: v zdzname
je nespravne uvedené 23.06.2012) poziadat’ o preradenie a prelozenie na volné funkéné miesto na KR
HaZZ v Bratislave a do zaznamu uviedla, Ze pod ¢asovym stresom prijala ponuku funkéného miesto ¢.



2, t. j. samostatny odborny in§pektor PT6.

2. Rozhodnutim prezidenta HaZZ ¢. 60/2012-VPP zo dia 18.06.2012 (d’alej a jlen ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) bola zalobkyna prelozena a preradena podl'a § 47 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 47 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon ¢. 315/2001 Z. z.*) diom 15.06.2012 ako prislus$ni¢ka v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
vrchnd inSpektorka Specialistka na Prezidiu HaZZ trvale na funkciu samostatnd odborna in§pektorka na
oddelenie analytické a expertizne Poziarnotechnického a expertizneho ustavu Ministerstva vnutra SR v
Bratislave. Prvostupniové rozhodnutie bolo odévodnené zmenou tabuliek zloZenia a po¢tov Prezidia HaZZ
vydanych personalnym rozkazom zo dna 14.06.2012 a tiez pisomnym suhlasom Zalobkyne zo dia
15.06.2012 s trvalym prelozenim a preradenim. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala Zalobkyna
odvolanie.

3. Dna 10.08.2012 bolo zalovanému dorucené vyjadrenie Zzalobkyne k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, ku ktorému prilozila okrem in¢ho aj stanovisko Krajského riaditel'stva HaZZ v Bratislave ¢.
KRHZ-BA-OSU-1063-2/2012 zo dia 22.06.2012 ozna¢ené ako ,,Ziadost’ o prelozenie - odpoved™, z
ktorého vyplyva, ze tomuto organu bola diia 23.05.2012 doru¢end Ziadost’ Zalobkyne o jej prelozenie na
Krajské riaditel'stvo HaZZ v Bratislave, ktoré s preloZzenim vyslovilo suhlas, av§ak ku ditu vydania tejto
odpovede neobdrzalo pisomné stanovisko k prelozeniu od Prezidia HaZZ a z tohto dévodu muselo
predizit lehotu na vybavenie predmetnej Ziadosti na 30 dni. Zalovany v stanovisku &. PHZ-KAS5-
2012/001715-019 zo dna 10.08.2012 oznamil zalobkyni, Ze nesuhlasi s jej preloZzenim a preradenim na
funkéné miesto samostatny odborny in§pektor $pecialista - asistent riaditela HaZZ v Bratislave.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-113/2012 zo dita 06.09.2012 zmenil prvostupiiové rozhodnutie
tak, ze slova: ,,... dilom 15. jina 2012 ...“ v prvej vete vyroku nahradil slovami ,,... diiom 18. jina 2012
...“. 'V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna 18.06.2012 a
ucinky prelozenia a preradenia Zalobkyne na novil funkciu mohli nastat’ najskor dna 18.06.2012, kedy jej
bolo prvostupiiové rozhodnutie skutocne dorucené.

5. Na zéklade zalobkynou podanej Zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/539/2012-48 zo
dna 08.07.2014 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV- PS- PK- 113/2012 zo dna 06.09.2012 podla §
250j ods. 2 pism. b/, d/, e/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5570/68/2014 zo dia
22.03.2016 tak, ze ho potvrdil ako vecne spravny.

6. Po vrateni veci bolo Zalovanému dia 24.10.2016 dorucené pisomné vyjadrenie Zzalobkyne k
doterajSiemu priebehu spravneho konania. Nésledne Zalovany vydal rozhodnutie ¢. KM-OLVS-
74/2016/0OPK zo dna 03.11.2016 (dalej ajlen ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®), ktorym zmenil
vyrok prvostupiiového rozhodnutia nasledovne: ,,Prerad'ujem podla § 47 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 47
ods. 2 pism. b/ a s poukazanim na § 52 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni neskorSich predpisov diiom 19.06.2012 F. ... trvale na funkciu samostatna odborna
inSpektorka oddelenia analytického a expertizneho Poziarnotechnického a expertizneho ustavu
Ministerstva vntutra Slovenskej republiky v Bratislave ... a sacasne vylu¢ujem podla § 154 ods. 7 zakona
¢.315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov odkladny uc¢inok
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti bol vyrok
formulovany zméto¢ne a nejasne, ked bolo na zisteny skutkovy stav nespravne aplikované ustanovenie
zakona ¢. 315/2001 Z. z., nakolko v pripade zalobkyne nedoslo k zmene miesta vykonavania jej Statnej
sluzby. V odvolacom konani bolo preto potrebné zmenit’ aj den jej preradenia na den, ktory nasledoval
po dni, kedy doslo k oznameniu prvostupiiového rozhodnutia Zalobkyni - dina 18.06.2012. Dia
15.06.2012 doslo k zruseniu pévodnej funkcie Zalobkyne, av§ak k jej preradeniu na nova funkciu doslo
az 18.06.2012, a preto do tohto dna trval stav, kedy nebola platne zaradend na ziadnom funkénom
mieste. V dosledku vzniku nebezpecenstva, ze odkladom vykonu prvostupniového rozhodnutia by
zalobkyna utrpela nenahraditelnu ujmu, bolo dovodné v zmysle § 154 ods. 7 zakona ¢. 315/2001 Z. z.



vylaéit odkladny G¢inok prvostupiiového rozhodnutia. K namietke litispendencie uviedol, Ze zakon ¢.
315/2001 Z. z. neobsahuje procesné ustanovenia zodpovedajice § 31 ods. 5 spravneho poriadku o
litispendencii. Orgén konajuci vo veci sluzobného pomeru podla zdkona ¢. 315/2001 Z. z. nema
moznost’ zastavit konanie z dovodu, ak s a vyskytne prekazka prv zacatej veci. Na konanie a
rozhodovanie o ziadosti zalobkyne o preloZzenie na Krajské riaditel'stvo HaZZ v Bratislave zo dia
23.05.2012 bol prislusny v personalnych veciach nezavisly sluzobny trad - riaditel Krajského
riaditel'stva HaZZ v Bratislave. Zarovenl Zalovany poukézal na skuto¢nost, ze zékon striktne rozli§uje
sluzby. Ak zalobkyna poziadala dita 23.05.2012 o prelozenie na Krajské riaditel'stvo HaZZ v Bratislave,
zalozila tym konanie o inom predmete, ako bolo realizované preradenie v ramci toho istého sluzobného
uradu.

II.

8. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/297/2016, 6S/13/2018, 6S/14/2018-163 zo dna 22.03.2018
tak, ze zruSil napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec mu vratil na
dalsie konanie z dbévodu jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov,
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a porusenia ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému pravo na néhradu trov konania.

9. V odbévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 177 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.”), § 47 ods. 1 pism. a/ a d/, § 47 ods. 2 pism. b/, § 52 ods.
1,2, § 140 ods. 1 az 3 a § 150a ods. 1 az 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z. Na tvod sa vysporiadal s otazkou
pasivnej legitimacie Zalovaného, kedZze Zalobkyna podala Zalobu proti trom Zzalovanym, a to 1/
Ministerstvo vnutra SR, 2/ Statny tajomnik Ministerstva vnitra SR, 3/ podpredseda vlady a minister
vnutra SR. Wchadzajic z § 180 ods. 1 S.s.p. a ustdlenej judikatiry NajvysSiecho sudu SR moze byt
zalovanym len spravny organ, ktory vydal rozhodnutie v poslednom stupni, ¢o je v tomto pripade
Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny orgén Statnej spravy.

10. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou Zalobkyne ohl'adom nemoznosti zaCatia personalneho konania
vocinej ako aj s namietkou vykonania a priebehu personalneho pohovoru. Z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, ze pred jeho uskutoCnenim nemala Zalobkyna vedomost’ o existencii personalneho
rozkazu zo dna 14.06.2012, ktory uréoval novu organizacnu Strukturu Prezidia HaZZ (nebol sucast'ou
administrativneho spisu v pévodnom spravnom konani) a bol do spisu doplneny az po rozhodnuti
krajského a najvysSicho sudu a vrateni veci Zalovanému na d’alsie konanie. VWkonanie personalneho
pohovoru inicioval prvostupiiovy spravny organ ako dosledok personalneho rozkazu zo dna 14.06.2012,
ktorym doslo k zruSeniu funkéného miesta zalobkyne. Z obsahu personalneho rozkazu vsak vyplyva, ze
nedoslo k faktickému zruseniu daného funkéného miesta, ale len k jeho presunutiu na iné oddelenie.
Potom je mozné sa domnievat, Zze ak by zalobkyna mala pred vykonanim personalneho pohovoru
vedomost’ 0 obsahu a vplyve personalneho rozkazu na jej funkéné miesto, namietala by zvoleny postup
sluzobného uradu voci nej. Tym, Ze prvostupiiovy spravny organ ju pred vykonanim personalneho
pohovoru neoboznamil so znenim persondlneho rozkazu zo dna 14.06.2012, doSlo z jeho strany k
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného
prvostupiiového rozhodnutia. TUto vadu nemohol odstranit’ ani Zalovany tym, Ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia doplil personalny rozkaz zo dna 14.06.2012 do administrativneho spisu a
oboznamil s jeho obsahom zalobkyfiu. Po zruSeni prvého rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
113/2012 zo dna 06.09.2012 mal zalovany postupovat’ tak, Zze mal zru$it’ prvostupiiové rozhodnutie a
vec vratit' prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom by tento napravil svoje
procesné pochybenie a oboznamil by Zalobkyiiu s personalnym rozkazom zo dita 14.06.2012. Zalovany
sa v rozhodnuti odvolaval na personalny rozkaz, ktorym malo byt zruSené pévodné funkéné miesto
zalobkyne uz dna 15.06.2012, avSak v tento den si zalobkyha do 14:00 hod. riadne plnila svoje
povinnosti vyplyvajice z pdvodnej funkcie. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného
postavené na personalnom rozkaze je preto nepreskimatelné a rozporné so skuto¢nostou.



11. Vysledok personalneho pohovoru treba povazovat za nejasny, ked’Ze nie je isté, ako by zalobkyna
postupovala, keby mala vedomost’ o obsahu personalneho rozkazu zo dia 14.06.2012. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné zistit’, ¢i obsah pracovnej naplne tychto funkénych miest bol totozny alebo nie a
¢i personalnym rozkazom skuto¢ne doslo k zruSeniu alebo len k presunutiu daného funkéného miesta na
iné oddelenie. Ak by sa nepotvrdilo zruSenie, postup, ktory zvolil Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny
organ, by nemal oporu v zadkone a ani rozhodnutie o prelozeni Zalobkyne by nebolo pravne relevantnym
ukonom. V tomto smere bude potrebné dophit’ dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav. Krajsky sud dal za
pravdu zalobkyni, ze stihlas s prelozenim, resp. preradenim musi byt dany slobodne, vazne, dobrovolne
a bez omylu konajiceho prislusnika. Vzhl'adom na okolnosti priebehu personalneho pohovoru mozno
mat’ dovodné pochybnosti, Ze by Zalobkyna bola oboznamena s personalnym rozkazom zo dia
14.06.2012.

12. Preradenie na ini funkciu, resp. prelozenie na iné miesto vykondvania Statnej sluzby je vaznym
zasahom do dal§ej sluzby prislusnika HaZZ, a preto je mozné dovodne predpokladat’, ze takémuto
prislu$nikovi bude pri nahle uskutoénenom personalnom pohovore vykonavajucom sa na zaklade zmeny
organiza¢nej Struktury HaZZ, o ktorej nemd blizSie vedomosti, v stlade s dobrymi mravmi poskytnuty
zo strany sluzobného turadu urcity Casovy priestor na zaujatie stanoviska k ponukanym volnym
miestam. Wkonanie personalneho pohovoru so zalobkyiiou sa krajskému sudu javilo ako ucelové, ked
cely pracovny den 15.06.2012 mala riadne plnit’ svoje pracovné povinnosti vo svojej povodnej funkcii,
ktora mala byt podl'a personalneho rozkazu zo dna 14.06.2012 uz v tento den zruSena, a potom ziadne z
nej plyntice pracovné povinnosti ani nemohla uskuto¢tiovat’.

13. Ohl'adom namietky tykajucej sa existencie prekazky litispendencie krajsky std uviedol ze k tejto
otazke zaujal podrobné stanovisko uz v predchadzajicom rozsudku ¢. k. 55/539/2012-48 zo dina
08.07.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5570/68/2014 zo dina
22.03.2016. Zalovany mal po vrateni veci sidom postupovat’ v stlade s vyslovenym pravnym nazorom
k prekéazke litispendencie. Napriek tomu tak nepostupoval a v konani sa opédtovne vyskytla vada majica
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo vydané napriek existencii prekazky
litispendencie. V danom pripade bolo preukazané, ze Zalobkyna podala uz dna 23.05.2012 navrh na jej
preloZenie na Krajské riaditel'stvo HaZZ v Bratislave. Prvym tikonom zalovaného vo veci bolo vykonanie
personalneho pohovoru k ponuke volnych funkénych miest dita 15.06.2012. Konanie zacaté na navrh
zalobkyne diia 23.05.2012 zjavne predchéadzalo konaniu zacatému z vlastného podnetu Zalovaného.
Rozhodnutie bolo vydané naprick tomu, ze vo veci uz existovala prekazka veci zaCatej. V pripade
preradenia prislusnika HaZZ na ind funkciu, resp. jeho preloZzenia do iného miesta, ide o zmenu
sluzobného pomeru prislusnika. Skor zacaté konanie na zaklade ziadosti Zalobkyne doposial’ nebolo
ukoncené.

14. Namietanu retroaktivitu zaloZzenli prvostupiiovym rozhodnutim vo vztahu k preradeniu Zalobkyne
taktieZ posudzoval v predchadzajicom stidnom prieskume krajsky sud, ktory v rozsudku podrobne
zd6vodnil, pre¢o ju nepovazoval za dovodnu (vada retroaktivity bola odstranena Zalovanym, ked v
rozhodnuti zo dita 06.09.2012 opravil den preradenia a prelozenia zalobkyne z 15.06.2012 na 18.06.2012
- v napadnutom rozhodnuti Zalovaného na 19.06.2012). K platnosti ukonu spravneho organu nestaci, ak
spravny organ sice formuloval svoju vol'u, ale doposial’ ju navonok neprejavil. Nie je mozné, aby u¢inky
rozhodnutia o preradeni na inu funkciu nastali eSte pred jeho platnostou, t. j. pred jeho oznamenim
ucastnikovi konania, ktorého sa preradenie tyka. Opacény postup by bol retroaktivny a v rozpore s
principom pravnej istoty. Takéhoto pochybenia sa vo vztahu k Zalobkyni dopustil svojim rozhodnutim
spravny orgén prvého stupiia, ale uvedend vada bola odstranena napadnutym rozhodnutim zalovaného.

I1I.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasacnu staznost’ navrhujic, aby
kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.



16. K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného uviedol, Ze dostatoéne opisal dé6vody, na
zaklade ktorych konal. K pojmu ,,funkcia“ a ,,funkéné miesto* uviedol, ze podla § 21 ods. 1 zikona €.
315/2001 Z. z. vznikd sluzobny pomer prisluSnika HaZZ vymenovanim do funkcie diiom ur¢enym v
pisomnom rozhodnuti o0 vymenovani a zlozenim sluZzobnej prisahy. V stvislosti s organizacnou zmenou
na zaklade personalneho rozkazu zo dna 14.06.2012 bola Zalobkyni ponuknutd dna 15.06.2012 volna
funkcia vedtci technik $pecialista oddelenia prevadzkovo- technického na Zachrannej brigade HaZZ v
Ziline a funkcia samostatny odborny inSpektor oddelenia analytického a  expertizneho
Poziarnotechnického a expertizneho ustavu Ministerstva vnutra SR. Zalobkyha diia 15.06.2012 pisomne
sthlasila s preradenim na druhtl uvedentl funkciu.

17. Prezidium HaZZ pred vydanim rozhodnutia o prelozeni a preradeni Zalobkyne presne a tplne zistilo
skuto¢ny stav veci spocivajiici v udeleni suhlasu Zalobkyne s preradenim na volnu funkciu samostatné
odborna inSpektorka oddelenia analytického a expertizneho Poziarnotechnického a expertizneho ustavu
Ministerstva vnutra SR. Z dévodu nespravnej aplikdcie prislusnych hmotnopravnych ustanoveni zakona
¢. 315/2001 Z. z. spocivajicej v nespravnej identifikacii zadkonného ustanovenia, podl'a ktorého mala byt’
vykonana zmena sluZzobného pomeru Zalobkyne, v chybnom oznaceni uradu, v retroaktivite povodne
napadnutého rozhodnutia a v neskiimani moZznej ujmy, ktord by mohla vzniknut’ Zalobkyni zachovanim
odkladného uc¢inku, boli tieto nedostatky odstranené v odvolacom konani.

18. Ulohou odvolacieho organu je zistit’ vietky nedostatky, ktoré zisti pri preskimavani prvostupiiového
rozhodnutia a vykonat’ napravu, a to aj mimo ramca navrhov zalobkyne. TaktieZ je povinny spol'ahlivo
zistit’ stav veci aj mimo ramec tvrdeni predkladanych ucastnikmi konania. Stazovatel’ opdtovne posudil
prvostupnové rozhodnutie po pravnej aj skutkovej stranke, priCom bral do Gvahy aj nazor krajského
sudu vyjadreny v rozsudku ¢. k. 55/339/2012-48 zo dna 08.07.2014 ako aj nazor Najvyssieho sudu SR
uvedeny v rozsudku sp. zn. 5Sz0/68/2014 zo dna 22.03.2016, a preto zmenil vyrokovu cast’
prvostupiiového rozhodnutia o preradeni zalobkyne.

19. V predoSlom odvolacom konani bol doplheny spisovy material okrem iného ajo fotokdpiu
personalneho rozkazu zo dna 14.06.2012 a odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu. S takto
doplnenym spisovym materidlom bol obozndmeny aj pravny zastupca Zalobkyne, ¢im bola odstranena
vada konania spoc¢ivajica v absencii personalneho rozkazu v spisovom materiali. Vo vzt'ahu k tejto
namietke sa krajsky sud nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobkyne a mal za to, Ze vo veci bolo
vykonané dostato¢né dokazovanie.

20. Stazovatel trval na tom, Ze v odvolacom konani bolo opédtovne posudené prvostupnové rozhodnutie
spolu so zadovazenymi dokazmi v celom rozsahu, bol preskimany suvisiaci spisovy material a po
zhodnoteni dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich vzajomnych stvislostiach odvolaci orgén
zistil vSetky skutocnosti tak, aby zachoval vSetky principy o konani pred orgdnom verejnej spravy.
Zalobkyni bolo umoznené v odvolacom konani nahliadnut do spisu, zadovazit' si potrebné fotoképie
dokumentov a v neposlednom rade jej bolo umoznené vyjadrit’ sa k vSetkym podkladom.

21. Co sa tyka konania pred orgdnom prvého stupiia a porusenia procesnych prav Zalobkyne, stazovatel
uviedol, Zze z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze bezodkladne po doplneni spisu o personalny
rozkaz zo dia 14.06.2012 jej bolo umoznené oboznamit' sa s nim. Ak by teda doSlo k poruSeniu jej
procesnych prav pred prvostupiiovym spravnym organom, v odvolacom konani jej bolo umoznené
vyjadrit sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného k jeho podkladu ajk sposobu jeho
zistenia (to plati aj pre podklad prvostupiiového rozhodnutia), pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

22. Samotné porusenie procesnych ustanoveni § 140 ods. 3 a § 150a zdkona ¢. 315/2001 Z. z
nepredstavuje dostatocny pravny dévod na zruSenie alebo pripadni zmenu prvostupiiového rozhodnutia,
pokial’ toto poruSenie nemalo vplyv na vecnt spravnost rozhodnutia vo veci samej. Podobny pravny
nazor ma oporu napr. aj v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5570/255/2010 zo dia 24.03.2011.
NavySe, stazovatel tento stav napravil v odvolacom konani, a preto nemozno suhlasit’ s namietkou
zalobkyne ohl'adom podstatného porusenia ustanoveni o konani pred spravnym organom.



Iv.

23. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud zamietol ako nedévodnii a
priznal jej ndhradu trov kasa¢ného konania. Uviedla, ze z kasac¢nej st'aznosti proti rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, v com povazuje stazovatel pravne postdenie krajskym stidom za nespravne. V
kasacnej st'aznosti tak v rozpore s § 440 ods. 2 S.s.p. nie st uvedené nalezitosti, ktoré ma kasacna
staznost’ obsahovat’ a je potrebné ju povazovat’ za nepripustni. Jej obsah je takmer doslovnou kopiou
vyjadrenia stazovatel'a k Zalobe zo dia 20.06.2017, vecne reaguje na skuto¢nosti uvadzané zalobkynou
v Zalobe a nevyjadruje sa k obsahu a pravnemu posudeniu Zaloby zo strany krajského sudu.

24. Napriek uvedenej neddvodnosti kasa¢nej staznosti zZalobkyna uviedla, Ze rozsudok krajského sudu je
spravny, nalezite odovodneny a krajsky sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia tak, ako sa
snazil tvrdit’ stazovatel. Konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok krajského sudu, je uz
druhym konanim o spravnej Zalobe zalobkyne. Uz pri pévodnej Zalobe rozhodli sudy (Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 5S/339/2012 zo dna 08.07.2014 a Najvy$si std SR rozsudkom sp. zn.
5S70/68/2014 zo dna 22.03.2016) tak, Ze Zzalobe vyhoveli. Z oddvodnenia tychto rozhodnuti bolo
zrejmé, ze stazovatel nemohol konat' inak, ako zrusSit prvostupniové rozhodnutie a vec vratit
prezidentovi HaZZ na dalSie konanie. Stazovatel' sa opakovanie dopustil pochybenia nerespektujiic
predchadzajiice rozhodnutia sudov v danej veci, ¢o potvrdil aj krajsky sud v napadnutom rozsudku.
Kasa¢na staznost je evidentne iba ucelovym podanim, ktoré v skutoCnosti nema za ciel zvratit’
rozsudok krajského sudu.

V.

25. Najvys§si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

26. Podl'a § 47 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 315/2001 Z. z., prisluSnika mozno s jeho pisomnym stthlasom
preradit’ na int1 funkciu v tom istom mieste vykonavania §tatnej sluzby.

27. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z., prislusnika mozZno s jeho pisomnym stthlasom
prelozit na vykonavanie Statnej sluzby do iného miesta vykonavania $tatnej sluzby a preradit’ na inu
funkciu, ako je uvedena v rozhodnuti podla § 21 ods. 3 pism. d/.

28. Podla § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z., prisluSnika mozno preradit’ podla odseku 1
pism. a/ alebo prelozit’ podla odseku 1 pism. b/, ¢/ alebo e/, alebo prelozit’ a preradit’ podla odseku 1
pism. d/ trvale.

29. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 315/2011 Z. z., ak sa v systemizacii znizili poCty funkénych miest v
stalej Statnej sluzbe, sluzobny pomer prisluSnika v stalej $tatnej sluzbe sa nekonc¢i. PrisluSnik v stalej
Statnej sluzbe, ktorého funkéné miesto sa zruSilo, sa zaradi mimo Cinnej Statnej sluzby, ak pisomne
nesthlasil s prelozenim, s preradenim alebo s prelozenim a preradenim na ini volnu funkciu v
sluzobnom urade, v ktorom je zaradeny, alebo ho nie je mozné preradit’ alebo prelozit’, alebo preradit’ a
prelozit’ na in vol'na funkciu v sluzobnom urade, v ktorom je zaradeny, najdlhsie v§ak na 18 mesiacov.

30. Podl'a § 140 ods. 1 zadkona ¢. 315/2001 Z. z., konanie sa za¢ina na navrh tcastnika konania alebo na
podnet sluzobného organu.

31. Podla § 140 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., konanie je zacaté dilom, ked’ je navrh G¢astnika
konania doru€eny sluzobnému orgénu prislusSnému vo veci rozhodntt’.

32. Podl'a § 140 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z., ak sa konanie zac¢ina na podnet sluzobného organu, je



konanie zaCaté dnom, ked sluZzobny orgéan prislusny vo veci rozhodnit vykonal voc¢i ucastnikovi
konania prvy ukon. O zacati konania sluzobny organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania.

33. Podla § 150a ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., sluzobny organ je povinny umoznit’ u€astnikovi
konania vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia, ako aj k spdsobu jeho zistenia a
navrhnat’ jeho doplnenie.

34. Podla § 150a ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani, ak nie je ustanovené inak. V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie
ucastnika konania. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom Slovenskej republiky a ozndmené
ucastnikovi konania.

35. Podla § 150a ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, a rozhodnutie o
nékladoch konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a
lehota.

36. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného doslo k
odstraneniu vady spocivajiicej v poruseni zakazu retroaktivity tym, Ze stazovatel' zmenil prvostupiiové
rozhodnutie tak, ze opravil ditum preradenia zalobkyne z 15.06.2012 na 19.06.2012. Z hl'adiska principu
pravnej istoty totiz nie je mozné, aby ulinky rozhodnutia o preradeni nastali eSte pred oznamenim
zalobkyni ako ucastnicke konania.

37. Sluzobny pomer prisluSnikov HaZZ je svojou povahou inStititom verejného prava, ide o pravny
pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
slizobného orgéanu, ¢ize rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po cela dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde
ucastnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Gprave tykajucej sa zmeny
sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich,
ako aj dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktord sa vyhyba implementacii zmluvnych
prvkov do vztahov, ktoré su zalozené na podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru.
Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ odraza osobitny charakter
zamestnavatel'a ako primarneho nositel'a verejnej moci, potrebu jeho pevného zaclenenia do organizmu
verejnej moci a u€ast’ na jej vykone, ¢o zvyraziluje skuto€nost, Zze nemozno hovorit o modifikacii
sukromnopravneho pomeru, ale o §pecifickom Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého
pravna uprava ma formu kodexu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Sz0/246/2009).

38. Napriek Specifickosti povahy sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ nemozno opomenut’ zakladné
procesné prava zalobkyne pri jej preradeni. Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne zdéraznil
vaznost inStititu preradenia, resp. prelozenia ¢i preloZenia a preradenia v zmysle zékona ¢. 315/2001 Z.
z., ktoré predstavuje vyrazny zasah do vykonu d’alSej sluzby prislusnika HaZZ, ktorého sa dand zmena
tyka. Je nesporné, ze personalnym rozkazom zo dna 14.06.2012 boli s uc¢innostou od 15.06.2012
vykonané na zabezpeCenie kvalitnejSicho a efektivnejSicho vykonu sluzby na sekcidch a utvaroch
Ministerstva vnutra SR, Policajného zboru a HaZZ organiza¢né a systemiza¢né zmeny v tabulke zloZenia
a poctov, pricom generdlnym riaditelom, riaditefom a veducim, ktori obdrzali toto organiza¢né
opatrenie, bola uloZena povinnost’ zabezpeCit' realizaciu tohto personalneho rozkazu. Bolo preto ich
povinnostou zabezpelit' realizdiciu uvedenych zmien, avSak za sucasného reSpektovania prav
prislusnikov HaZZ poskytnutim urcitého casového priestoru na oboznamenie sa s ponukanymi
funkénymi miestami ako aj s personalnym rozkazom zo diia 14.06.2012 tvoriacim poklad pre vydanie
prvostupnového rozhodnutia.



39. Zalobkyfia sa o zadati konania dozvedela diia 15.06.2012, kedy s fiou bol vykonany personalny
pohovor k ponuke volnych funkénych miest. Tymto dilom zacalo s poukazom na § 140 ods. 3 zakona
¢. 315/2001 Z. z. na podnet sluzobného orgénu konanie. Zo zaznamu o ponuke nevyplyva, Ze by bola
zalobkyna oboznamena s obsahom personalneho rozkazu zo dna 14.06.2012 tvoriaceho podklad pre
vydanie prvostupiiového rozhodnutia. Medzi prava tcastnika konania nesporne patri aj pravo oboznamit’
sa s obsahom spisu ako aj s podkladom rozhodnutia. Zalobkyiia ako u¢astni¢ka konania nebola pred
vydanim prvostupiového rozhodnutia oboznamena s obsahom vsSetkych podkladov, z ktorych spravny
organ vychadzal, a na zaklade ktorych aj rozhodol.

40. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3S70/63/2014 zo dina 06.10.2015 konstatoval, ze ,,Odopretie
tohto prava, teda prava oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia uc¢astnikovi administrativneho konania,
mé za nasledok porusenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide
o jeden z pilierov zékonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejne;j
moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie. Preto nie je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom
zalovaného, ze toto procesné pochybenie bolo odstranené v odvolacom konani, ked’Ze tak bola porusena
zasada dvojin§tancnosti konania. Uz len toto pochybenie spravneho organu zakladd dévod na jeho
zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.*

41. Krajsky sud uz v rozsudku ¢. k. 5S/339/2012-48 zo dna 08.07.2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 5570/68/2014 zo dnha 22.03.2016, dospel k zaveru, Ze vydanie
prvostupiiového rozhodnutia bez toho, aby bolo ti€astnikovi umoznené vyjadrit’ sa pred jeho vydanim k
podkladom tohto rozhodnutia, je odnatim prava konat. Tuto vadu nie je mozné odstranit’ tym, Zze
sluzobny urad umozni Gcastnikovi vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia v odvolacom konani a tato vada
nemohla byt odstranend ani stazovatelom dna 01.08.2012, kedy umoznil Zzalobkyni oboznamit’ sa s
podkladmi, av§ak aZ po vydani prvostupiiového rozhodnutia. St'aZzovatel’ v§ak nepostupoval v intencidch
uveden¢ho pravneho nazoru a nepristipil k zruseniu prvostupniového rozhodnutia, ale iba k jeho zmene.
Nedostatok spocivajici v odiati prava konat’ v§ak nemozno konvalidovat’ v odvolacom konani, ale iba v
konani pred prvostupfiovym spravnym organom. Uvedenym konanim stazovatela doSlo k poruSeniu §
150a ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.

42. Nemozno tiez akceptovat’ postup Zalovaného, ktory neposkytol zalobkyni ani miniméalny ¢asovy
priestor na oboznamenie sa so vSetkymi podkladmi pre vydanie prvostupniového rozhodnutia a jej suhlas
s preradenim dosiahol pod ¢asovym stresom, ¢im porusil ustanovenie § 16 ods. 3 veta prva zakona ¢.
315/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zo
sluzobného pomeru v sulade s dobrymi mravmi. Wvolanim stavu ¢asovej tiesne, v ktorom Zalobkyna
nemohla zvazit' svoje rozhodnutie, je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a nepoZziva pravnu
ochranu.

43. Na zaver je potrebné vysporiadat’ sa aj s otazkou litispendencie. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 3S70/63/2014 zo dna
06.10.2015 konstatoval, ze ,, V zmysle § 140 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. <. sa konanie vo veciach
sluzobného pomeru zac¢ina na navrh tcastnika konania alebo na podnet sluzobného orgénu. Konanie je
zaCaté bud’ diom, ked’ je ndvrh ucastnika konania doruceny sluzobnému orgénu prislusnému vo veci
rozhodnut’ alebo diiom, ked sluzobny orgéan prislusny vo veci rozhodnut’, vykonal voé¢i ucastnikovi
konania prvy tkon. V zékone nie je upravena Ziadna vynimka, na ktoru poukazuje zalovany v odvolani,
ze v tychto pripadoch boli opravneni rozhodovat rozni veduci sluzobného tiradu a na zéklade
rozdielnych pravnych dévodov uvedenych v § 50 zékona €. 315/2001 Z. z. <. V ustanoveni § 140 ods.
1 zékona ¢. 315/2001 Z. z. <. je jednozna¢ne upraveny zaciatok konania vo veciach sluzobného pomeru.
V tejto veci $lo o tych istych ti¢astnikov konania, priCom Zalobkyia podala svoj navrh skor, ako bol
voéinej vykonany prvy tkon zo strany sluzobného organu.*

44. Kedze konanie zaCaté na zéklade Ziadosti zalobkyne zo dna 23.05.2012 predchadzalo konaniu
zacatému na podnet spravneho organu dia 15.06.2016 vykonanim prvého ukonu voci zalobkyni, t. j.



pohovorom k ponuke volnych funkénych miest, mal prvostupniovy spravny organ najprv rozhodnut’ vo
veci jej ziadosti o preloZenie na Krajské riaditel'stvo HaZZ v Bratislave a nasledne mohol za¢at’ konanie na
vlastny podnet za ucelom realizicie personalneho rozkazu zo dina 14.06.2012. Konanie o ziadosti
zalobkyne zo diia 23.05.2012 bolo vybavené az stanoviskom ¢. PHZ-KA5-2012/001715-019 zo dna
10.08.2012, ktorym jej Zalovany oznamil, Ze nesuhlasi s jej preloZzenim a preradenim na funkéné miesto
samostatny odborny inSpektor Specialista - asistent riaditela HaZZ v Bratislave, teda az po zacati
d’alSieho konania a az po vydani prvostupniového rozhodnutia, ¢o predstavuje prekézku veci prv zacatej
(litispendenciu).

45. Zaverom kasaény sud zdoraziuje, ze v dalSom konani bude povinnost'ou stazovatela postupovat’ v
stlade s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v zruSujucom rozsudku (§ 191 ods. 6 S.s.p.) a
eSte pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia Zalobkyiiu oboznamit’ so vSetkymi podkladmi a umoznit’
jej vyjadrit’ sa k nim.

46. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ispesnej
zalobkyni priznal narok na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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