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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. Q., narodeného XX. H. XXXX, VE. A, X.. H..

0. XX/XX, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 23C/254/2016, o vyliceni sudcov Krajského sudu v Tren¢ine z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 5Co/15/2023, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony a JUDr. Maria
Vrtochova nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného Krajskym sadom v Trencine
pod sp. zn. 5Co/15/2023 (spor Okresného sudu Tren¢in vedeny pod sp. zn. 23C/254/2016).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Trencine (d’alej aj ,.krajsky stud*) pod sp. zn. 5Co/15/2023
vzniesol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Krajského sudu v Tren¢ine podanim zo 4. oktébra 2022, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Tren¢in
spolu s podanym odvolanim zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 20. septembra 2022 €.
k. 23C/254/2016-394. Namietku zaujatosti vzniesol pre pomer Krajského sadu v Trenéine a tym
vSetkych jeho sudcov k sporu. Poukézal na to, Ze funk¢ne prisluSnym sidom na prejednanie odvolania
zalobcu proti rozsudku okresného sudu je Krajsky sud v Trencine, ktory spolu so svojim pravnym
predchodcom - vys$$im vojenskym stdom, Zzalobcom oznacenymi rozhodnutiami rozhodujicim
sposobom participoval na vzniku §kody Zalobcu a navySe na iom ma dodnes pdsobit’ sudca vtedajsicho
senatu ,,2Tov* JUDr. Roman Harga$. Zalobca zastaval nazor, Ze Krajsky sud v Tren¢ine nemdZe o
odvolani konat’, inak by o nahrade $kody rozhodoval sud, ktory §kodu spdsobil, a preto st vSetci jeho
sudcovia vylu¢eni. Zaroven navrhol delegaciu inému sudu.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) posudzoval opodstatnenost’ vznesencj
namietky zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencine len vo vzt'ahu k tym jeho sudcom, ktori maja
ako zadkonni sudcovia prejednat’ a rozhodnit’ spor vedeny Krajskym stidom v Tren€ine pod sp. zn.
5C0/15/2023 (o odvolani zalobcu a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Trencin z 20.
septembra 2022 ¢. k. 23C/254/2016-394).



3. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

4. Sudcovia krajského sudu senatu 5Co JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony a JUDr. Maria
Vitochova, ktorému bola podla rozvrhu prace vec pridelend na rozhodnutie, sa k obsahu vznesenej
namietky vyjadrili a zhodne uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujati, nakol’ko nemaju Ziaden vztah k
strandm sporu a ich zastupcom, ani k predmetu konania.

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského suidu v Trencine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

6.V zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b) k stranam sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c) k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b),
alebo d) k osobam zucastnenym na konani [vid’ obdobne b) a ¢)]. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by
(vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest' k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

9. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stdom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vyli¢it’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnit o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

11. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty



nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizanych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

16. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

17. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnuat’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

18. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*) vyplyva (o. i)
povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie stdov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybniovand. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenie méd sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zdstupcom a osobdm
zi¢astnenym na konani vzdy vecny a profesiondlny pristup.

19. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trenéine odovodiiovana tym, ze
by o nahrade $kody rozhodoval sud, ktory Skodu sposobil, ktort skuto€nost Zzalobca povazuje za
objektivny dévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov.

20. Najvyssi sud k tomuto zalobcovmu dévodu namietky zaujatosti uvadza, Ze je potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi sidom a sudcom (ktory na tomto sude vykonava sudnictvo) a mat’ pri tom na zreteli,
ze ich vzijomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Wmenovanim za sudcu
vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k S§titu, z ktoré¢ho vyplyvaji vzajomné
prava a povinnosti sudcu a Statu; za §tat v tychto vztahoch nekona sud, na ktorom sudca vykonava



sudnictvo, ale ustredny organ Statnej spravy sudov - vid' § 25 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Treba
dodat’, Ze v zmysle § 2 ods. 2 tohto zdkona sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zékony a iné
vSeobecne zaviazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so
zakonom. Preto dokonca ani skuto¢nost, ze strana sporu podala zalobu proti sudu, na ktorom sudca
vykonava sudnictvo, sama osebe nezaklada dovod na pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu.

21. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia zalobcom namietanych zakonnych sudcov.

22. Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenava, Ze obsahovo zhodné zavery vyjadril uz vo
viacerych obdobnych veciach (vid' napriklad jeho rozhodnutie sp. zn. Nc/99/1999, 1Nc/5/2010,
1Nc/8/2010, 3Nc/7/2010).

23. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine JUDr.
Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony a JUDr. Maria Vrtochova, nie st v danom pripade vyluceni z
prejednavania a rozhodovania danej veci. Najvyssi sud d’alej o vylu€eni dalSich sudcov Krajského sudu v

Trenc¢ine v zmysle § 55 CSP nerozhodoval.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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