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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu C. M. M.,
narodeného XX. W. XXXX, L., N. XX, X. C.. XX, U, zastupeného advokatom JUDr. Tomasom
Tauberom, SpiSska Nova Ves, Stard cesta 6, proti zalovanym 1/ Ing. Y. N., narodenému XX. W.

XXXX, Z., V.. Q. XX, 2/ I. N., narodenej XX. I. XXXX, Z., . J. XXXX/XX, prechodne E., X.
XXX/X, 3/ W. N., narodenému XX. W. XXXX, Z., KT. XXX/XX, 4/ O. Z., narodenej XX. T.
XXXX, H. XX, 5/ Mgr. O. N., narodenému XX. W. XXXX, Z., K. XXX/XX, o uréenie nehnutelnosti
do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/46/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. januara 2023 sp. zn. 8Co/18/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ az 5/ narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi nepriznéva.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom (v poradi druhym) zo 17. januara
2022 sp. zn. 3C/46/2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca voc€i zalovanym 1/ az 5/ doméhal urcenia,
7e nehnutelnosti §pecifikované v Zalobnom navrhu patria do dedi¢stva po nebohom Y. C., narodenom
XX. F. XXXX, zomrelom XX. F. XXXX. Zalovanym 1/ az 5/ vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

1.2. Sad prvej inStancie vzhl'adom na charakter konania a uréovaci petit v prvom rade posudzoval
naplnenie procesnych podmienok pre tento typ konania vratane splnenia podmienky nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni ako aj to, ¢i sa vo veci kona so vSetkymi subjektmi, ktoré sa
tohto typu konania musia z(c¢astnit’ (t. j., ¢i v danom pripade nejde o nerozlu¢né alebo nitené
spolocenstvo). V otazke nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni std prvej inStancie v
zhode s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove vyjadrenom v uzneseni ¢. k. 8C0/32/2019-340 z
30. méja 2019 ako aj s poukazom na ustaleni sudnu prax uviedol, Ze ak zalobu o ur€enie veci do
dedi¢stva podala osoba, ktord prichadza do uvahy ako dedi¢, tato osoba ma nalichavy pravny zaujem na
takto pozadovanom urceni. Na margo problematiky nerozlu¢ného spolocenstva poukazal na rozsudok



Najvyssieho sadu CR sp. zn. 3Cdo/2374/2007 a rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn.
5Cdo/264/2007, 3Cdo/178/2006, 3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008,
8Cdo/28/2019 a 8Cdo/94/2018, resp. judikaty R 49/82 a R 65/2003).

1.3. Sud prvej inStancie vysluchom Zalobcu zistil, Ze konania sa od pociatku az do vydania rozsudku
nezucastiovali vietci znami dedi¢ia pdvodného pozemnoknizného vlastnika Y. C., nar. r XXXX, zomr.

XX. F. XXXX, a to konkrétne brat Zalobcu B., nar. r. XXXX a brat zalobcu O., nar. r. XXXX, t. ].

vSetci sudu znami zijuci pravni nastupcovia po porucitelovi, skutoCnost’ ktoru potvrdil aj zastupca
zalobcu na pojedndvani konanom 17. januara 2022. Skuto¢nost’, Ze zalobca nie je jedinym dediCom po
porucitelovi Ciastocne preukazuje aj list o presidleni Hlavného splnomocnenca vlady SSSR a Hlavného
zéstupcu vlady CSR pre opciu a presidlenie ob&anov ruskej, ukrajinskej a bieloruskej narodnosti reg. ¢.
0535/2743 séria 4303 z 19. marca 1947, z ktorého vyplyva, Ze ku diiu presidlenia syna poruéitel’a S. C.,
nar. r. XXXX, boli s nim v tom &ase presidleni aj Zijuci synovia B., nar. r. XXXX a $., nar. r. XXXX

(t. j. zalobca). Sud prvej inStancie zdoraznil, ze pri tomto type Zzalobného naroku tykajiceho sa
dedi¢ského prava vznikd medzi potencidlnymi dedi¢mi nerozluéné spolo¢enstvo i€astnikov v zmysle §
77 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
pretoze dedi¢ské podiely k prejednavanému majetku v tomto $tadiu konania eSte nie st uréené a kazdy z
potencialnych dedicov ma na dedi€sky podiel z tohto majetku pravny narok. Za uvedeny procesny
nedostatok (t. j. za neucast subjektov, ktori tvoria opisané nerozlu¢né procesné¢ spoloCenstvo)
zodpoveda ako dominus litis vyluéne zalobca. S ohladom na procesny stav veci k okamihu vydania
rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze zo strany zalobcu, resp. jeho zastupcu nebol tento
nedostatok odstraneny ani na zaklade upozornenia sidu prezentovaného strandm na pojednavani
konanom 19. augusta 2021 a ani na zéklade opakovaného poucenia stidu o netuplnosti okruhu ucastnikov
tohto konania a o sposobe jeho odstranenia na pojednavani bezprostredne predchadzajicom vydaniu
rozsudku. Napriek dotazu stidu na zastupcu zalobcu, ¢i ma v tomto ohl'ade konkrétny procesny navrh,
zastupca zalobcu len navrhol vo veci vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalovanych, no nenavrhol, aby
ako d’alSie subjekty pristupili do konania aj bratia Zalobcu. Prezentovanie zdujmu zastupcu Zalobcu pred
koncom pojednavania doplit’ presny datum narodenia oboch bratov zalobcu po tom, ako zastupca
zalobcu na priamu otazku sudu potvrdil trvajicu a opakujicu sa vzajomnui komunikdciu medzi nim a
zalobcom, nemozno povazovat' za kvalifikovany ndvrh na pristipenie novych subjektov do konania,
ktorym by doslo k odstraneniu sudom zisteného procesného nedostatku vychadzajiceho zo skuto¢nosti
odovodnujucich nerozluéné spolocenstvo potencialnych dedicov majetku, ktorého uréenia do dedi¢stva
bolo zalobou uplatnené. Poucovacia povinnost’ sudu navySe nezahffia povinnost pouCovania stran o
hmotnom prave a o nasledkoch nespravne (z hladiska hmotného préva) uréeného okruhu subjektov v
konani. Sud prvej inStancie tak po zisteni, ze Zalobca neprodukoval ziaden navrh smerujuci k prave
okruhu subjektov zucastnenych na konani, Zalobu bez prihliadnutia na ostatné zistenia vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania zamietol. Vo veci aplikoval § 137 pism. ¢) CSP, § 80 pism. c¢) zakona ¢.

99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, § 77 CSP a § 191 ods. 1 CSP.

1.4. Nad rdmec uvedené¢ho sud prvej inStancie dodal, ze konanie nebolo mozné skonéit’ vydanim
rozsudku pre zmeSkanie Zalovanych v zmysle § 274 CSP (takyto navrh produkoval zastupca Zalobcu na
pojednavani konanom 17. janudra 2022), pretoZe tento kontumacny typ rozsudku je mozné vydat’ len v
konani, predmetom ktorého je zaloba podl'a § 137 pism. a) CSP o splnenie povinnosti. Sti¢asne tento
rozsudok pre potencialnych dedi¢ov Y. C. nevytvara prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), pokial’ by
sa nového konania zuc€astnili vSetci potencidlni dedi¢ia porucitela (napr. R 15/2005). Za splnenia tohto
predpokladu méze byt nové konanie o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po poruéitelovi Y. C. pravne
pripustné.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovanym 1/ az 5/ narok na néhradu trov konania nepriznal, pretoze im nevznikli Ziadne trovy konania
(resp. trovy konania zo spisu nevyplyvaji).

2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. januara 2023 sp. zn. 8Co/18/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam
sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.2. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho dospel k zaveru, ze vo
veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny



pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Stotoznil sa tiez s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a
na potvrdenie spravnosti poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax najvysSich stidnych autorit v otazke
nerozlu¢ného procesného spologenstva, konkrétne na uznesenie Ustavného sudu SR z 05. novembra
2019 sp. zn. HI. US 93/2019, rozsudok Najvyssicho sudu SR z 22. februara 2008 sp. zn.
5MCdo/15/2007, uznesenie NajvySSicho sidu SR zo 16. mdja 2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018 (v tomto
uzneseni sa dovolaci sud zaoberal aj rozhodnutim Najvyssicho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2375/2012 z 09.
januara 2013, o ktoré Zalobca opieral svoj pravny nazor a argumentoval nim v odvolani) a uznesenie
Ustavného sudu SR z 09. juna 2011 &. k. II. US 260/2011-13.

2.3. Odvolaci sud dovodil, ze z obsahu spisu vyplyva, ze po zmene zakonného sudcu stud prvej inStancie
na pojednavani diia 19. augusta 2021 oznamil dovody, pre ktoré ziadal o doplnenie doziadania ziadostou
z 22. februdra 2021, a tym bola potreba potvrdit/vyvratit pochybnosti sidu o (ne)existencii
nerozlu¢ného procesného spolo¢enstva dedi¢ov Y. C. v zmysle § 77 CSP, z dovodu neuphosti
odpovedi na otazky ¢. 6 a 7 doziadania z 03. jula 2020. Sud d’alej na pojednavani uviedol, Ze v pripade
potvrdenia existencie nerozlu¢ného spolo¢enstva viacerych dediCov je v zmysle konsStantnej judikattry a
sudnej praxe netplnost’ okruhu ucastnikov konania vadou zaloby, na ktoru sud prihliada ex officio a
moze viest' k procesnému netspechu (¢. L 573 zadnd strana spisu). Na pojednavani diia 17. janudra
2022 sud prvej inStancie opakovane poucil strany, Ze na pripadnu vadu zistenu ohladom nerozlu¢ného
procesného spolo¢enstva vSetkych dedi¢ov porucitela v konaniach, ktorych predmetom je uréenie veci
do dedi¢stva po porucitelovi sa prihliada z tGradnej povinnosti. Zaroven poucil strany, Ze takyto typ
pripadnej vady mozno odstranit’ podanim kvalifikovaného ndvrhu procesnej strany na pristupenie
d’alicho subjektu postupom podla § 79 CSP (&. 1. 618 spisu). Zalobca ani napriek pouéeniu sidom o
odstraneni vady uréenia okruhu dediCov po porucitelovi v sporovom konani o ur¢enie veci patriacich do
dedi¢stva navrh na pristipenie subjektov, d’alSich potencidlnych dedi¢ov, ani napriek ich existencii a
vedomosti o nich nepodal, ¢oho procesnym nasledkom muselo byt v zmysle citovanych ustanoveni a
ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom
vztahu, ktoré v kone¢nom dosledku vedie k uspechu alebo netispechu v konani. U¢astnik konania, ktory
je nositelom prava mé aktivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na za¢iatku konania tvrdi. Zalobe
nemoze byt vyhovené v pripade, ak ide o nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajacej z hmotného prava
alebo v pripade, Ze sa konania nezi¢astnia vSetci, ktori tvoria nerozlu¢né procesné spolo€enstvo, v danej
veci vSetci potencialni dedi¢ia. Vzhl'adom na to, Ze dovodom zamietnutia zaloby bol nedostatok vecnej
legitimacie ako zakonnej procesnej podmienky konania, na ktorti sud prihliada z uradnej povinnosti,
d’alsimi uplatnenymi odvolacimi ndmietkami zalobcu tykajiicimi sa vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie sa odvolaci sid nezaoberal. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387
CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, ked’ze neuspesny zalobca v odvolacom konani nema narok na
nahradu trov odvolaciecho konania a zalovanym 1/ az 5/ ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Nestihlas s rozhodnutim a odévodnenim odvolacieho stiidu a sudu prvej insStancie odévodnil tym, ze
odvolaci sid neakceptoval svoj pravny nazor vysloveny v jeho uzneseni ¢. k. 8C0/32/2019-340 z 30.
maja 2019. Protireéil si, ak na jednej strane uvadzal, ze postacuje, aby ¢o i len jeden potencialny dedi¢
podal zalobu o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom a nasledne v druhom
rozhodnuti uvadza, Ze je potrebné, aby vSetci dedi¢ia podali takato zalobu. Dovolatel’ tvrdil, Ze sudy
vec patri do dedi¢stva, pretoze v pripade, ak by sud uréil, ze vec patri do dedi¢stva, tak neurcil
vlastnictvo navrhovatela/ov k veci, ale vlastnictvo, ktoré patrilo ku diu smrti porucitela. Takéto uréenie
je dolezit¢ pre to, aby bolo nariadené dodato¢né dedi¢ské. Povazoval za nepripustné, aby v Case
podéavania navrhu na ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva by mali byt navrhovatelia tymi osobami, ktoré
budl v nasledujuicom dedi¢skom konani ur¢ené. Uvedenym pristupom sa vytvaraju neprekonatelné



prekazky k tomu, aby sa mohlo vykonat’ dodato¢né dedi¢ské konanie po nebohom vo vztahu k majetku,
ktory by sa mohol urcit, Ze patri do dedi¢stva, avSak sa nemdze z toho titulu, ze zalobca nepozna
vSetkych dedicov po nebohom. Tym sa zasahuje do ustavou garantované¢ho prava dedit’ (¢L 20 ods. 1),
ked’ze toto pravo je obmedzené zistovanim okruhu vsetkych dedicov. Ak by navrhovatelia museli byt
totoznymi osobami ako su dedi¢ia po porucitelovi, tak by dedi¢ské konanie bolo nadbytocné, ked’ze by
sa vydanim rozhodnutia stali podielovymi spoluvlastnikmi. Dovolatel' v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2375/201 (spravne ma byt 28Cdo/2375/2012, pozn.),
ktoré je podla jeho ndzoru v porovnani s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/178/2006,
3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008, 8Cdo/28/2019, 8Cdo/94/2018 a
uznesenim Ustavného SR ¢&. k. II. US 260/2011-13 logickejie a pravne argumentaéne lepsie podlozené,
a preto by takéto rozhodnutia uz nemali tvorit’ ustalent sidnu prax a st prekonané. Podl'a dovolatela
sud prvej in§tancie po vrateni veci na d’alSie konanie nere$pektoval pravny nazor vysloveny krajskym
sudom a vykonaval ukony, ktoré ani nemal vykonavat, napr. ziadost o vykonanie dokazu podla
Dohovoru o vykonavani dokazov v cudzine v obCianskych a obchodnych veciach, podpisaného v Haagu
dina 18. marca 1970. Sud prvej inStancie nekonal nestranne a nezaujato, nakolko napriek pasivite
zalovanych a aktivite Zalobcu toleroval pasivitu Zalovanych a nevydal vo veci kontumaény rozsudok
(rozsudok pre zmeskanie). Zalobca preukazal vykonanymi dokazmi to, Ze poruditel’ bol v ase svojej
smrti vlastnikom nehnutelnosti, Ze Zalobca je opravnenym dedi€om po porulitelovi a Ze vlastnictvo
zalovanych je spochybnené.

3.3. Dovolatel' d’alej argumentoval, ze jednoznacne osved¢il danost’ nalichavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe, teda Zalobou spravne uplatnil narok, ze nehnutelnosti patria do dedistva po
porucitelovi, nakol’ko az nasledne po takomto ur¢eni méze prebehnut’ dedicské konanie, v ktorom moze
byt potvrdené jeho dedi¢stvo. Na tomto mieste poukézal na prislusnu judikatiru Najvyssicho sudu SR
(sp. zn. 3Cdo/112/2004, 3Cdo/154/2010, 1Cdo/56/2003). V dovolani popisal skutkovy stav tykajici sa
nepravdivého vyhlasenia pravneho predchodcu zalovanych o vydrzani vlastnickeho prava k sporym
nehnutelnostiam. Co sa tyka aktivnej legitimacie v konaniach o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, tak sa
podla dovolatel'a nevyzaduje, aby na strane zalobcov boli vSetci dedi¢ia po porucitelovi, postacuje €o i
len jeden z nich, nakolko Zalobca nie je notar a nie je jeho povinnostou poznat a oznacit’ vSetkych
dedicov. Okruh dedi€ov zistuje notar az po tom, ¢o sa rozsudkom uré¢i, Ze vec patri do dedi¢stva po
poruéitelovi. Zalobca sa nestotoznil s nizorom vyjadrenym v uzneseni Ustavného sudu SR z 05.
novembra 2019 sp. zn. III. US 93/2019, pretoze v tomto konani sa neuréuje vlastnicke pravo Zalobcov,
ale vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu (porucitela). Rovnako nie je vyli¢ené, ze v pripadnom
dedi¢skom konani by niektory z nich odmietol dedi¢stvo, resp. by sa vzdal naroku na dedi¢stvo, ¢im by
sa zmenil okruh dedicov v dedi¢skom konani, a preto v ¢ase rozhodovania, ¢i vec patri alebo nepatri do
dedi¢stva nie je mozné vediet, ¢i okruh potencialnych dediCov bude aj okruh skutoénych dediCov.
Dovolatel' analogicky poukazal na ustanovenia § 211 ods. 1 CSP (spravne ma byt CMP, pozn.

dovolacieho sudu), § 165 a § 174 ods. 1 CMP, z ktorych nevyplyva, Ze by navrh na dodato¢né konanie
o dedi¢stve museli podat’ dedi¢ia spoloéne a nerozdielne. Ugastnikmi ipso facto nemusia byt budiici
dedi¢ia, teda nemoézu tvorit nerozluéné spolocenstvo, dokial nebude pravoplatne rozhodnuté, ze st
dedi¢mi a tymi sa stavaji az po pravoplatnom prejednani dedi¢ského konania. Nie je vylucené, ze
dedi¢ské konanie by mohlo zacat’ z podnetu (navrhu) ¢o i len jedného z dediCov. V zmysle zasady lex
specialis derogat lex generali je preto nepripustné, aby CSP vyzadoval, aby Zalobcovia vo veci podania
zaloby o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva tvorili nerozlu¢né spoloc¢enstvo, nakolko nie je
mozné ustalit’, ¢i takito zalobcovia budu aj pravoplatni dedi¢ia. Dovolatel’ uzavrel, ze zalovani nemézu
byt vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti, ked’ze ich pravny predchodca nevydrzal vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam a ani Zalovani nemohli stihnut’ vydrzat' vlastnicke pravo, ked'Zze po
svojom otcovi nemohli platne podedit’ pozemky, ktoré ich otec riadne nemohol vlastnit’ v zmysle zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (,,Nikto nemdze prenechat’ viac prava ako ma
sam*). Zaroven zalovani ani ich otec neboli dobromyselni v nadobudnuti a v drzbe tychto nehnutelnosti.
3.4. S poukazom na uvedenu argumentaciu dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
siudu zru§il a vratil vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urci, Ze Specifikované nehnutelnosti st
sucastou dedi¢stva po nebohom Y.C. C.C., narodenom XX. F. XXXX a zomrelom XX. F. XXXX,

naposledy bytom H.L. a Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Zalovani 1/ az 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porov. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn.
3Cdo/18/2013, sp. zn. 4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn.
1Cdo/6/2014, sp. zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP

9. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti (bod
3.1).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
postupom konajucich stidov doslo k odmietnutiu spravodlivosti v tom, Ze oba konajuce sudy nespravne
aplikovali institGt nerozluéného spolocenstva pre ucely konania o urcenie, Ze vec patri do dediCstva,
pretoze takéto urcenie je dolezité pre to, aby bolo dodato¢ne nariadené dedicské konanie. Uviedol, Ze ti,
ktori podavajii zZalobu, nemusia mat’ informacie o vSetkych dediCoch poruéitela. Poukazal na ta
skuto¢nost, ze ak by navrhovatelia museli byt’ totoznymi osobami ako su dedi¢ia po porucitelovi, tak by
dedi¢ské konanie bolo nadbytocné s tym, ze v zmysle platnej judikatiry ma naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni a vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, patria do dedi¢stva po nebohom, teda v ¢ase jeho smrti boli jeho vlastnictvom. Preto
vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcov v konaniach o urcenie, ze vec patri do dediCstva sa
nevyZzaduje, aby na strane Zalobcov boli vSetci dedi¢ia, pretoZe staci, aby bol Zalobcom len jeden z nich,
¢o je postacujuce. Wslovil presvedcenie, ze nespravnym uradnym postupom mu bolo znemoznené jeho
ustavou garantované pravo dedit. Zopakoval svoju argumentaciu z odvolacieho konania s tym, Ze sa
nestotoznil so zdverom sudov ohl'adne nerozlu¢ného spolo¢enstva, nakolko na pozadovanom uréeni ma
nalichavy pravny zaujem. Zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie nekonal nestranne a nezaujato,
nakolko napriek pasivite Zalovanych a aktivite Zalobcu toleroval pasivitu Zalovanych a nevydal vo veci
kontumac¢ny rozsudok (rozsudok pre zmeskanie).

14. Pokial' ide o argumentaciu dovolatel'a ohladne nespravneho odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu, tato je len v rovine polemiky. Argument dovolatela, Ze sudy nespravne aplikovali inStitt
nerozlu¢ného spolocenstva pre ucely konania, Ze vec patri do dedi¢stva tu neobstoji, nakol’ko sud prvej
inStancie a odvolaci stid zalozili rozhodnutia na nedostatku vecnej legitimacie, ktord vyjadruje postavenie
ucastnika hmotnopravneho vztahu, ktoré v kone¢nom doésledku vedie k uspechu alebo neuspechu v
konani. Zalobe nemdze byt vyhovené, ak ide o nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného
prava alebo v pripade, ze sa konania nezicastnia vSetci, ktori tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo, v danej
veci vSetci potencionalni dedicia.

15. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu a z dovodov procesnej ekondmie odkazuje na body 25 az 35 rozsudku odvolacieho sudu s tym, ze
konania sa od pociatku az do vydania rozsudku nezacasthovali vSetci znami dediia pdvodného
pozemnoknizného vlastnika Y. C., nar. r. XXXX, zomr. XX. F. XXXX, a to konkrétne brat Zalobcu B.,

nar. r. XXXX a brat zalobcu O., nar. r. XXXX, t. j. vSetci sudu znami zijlici pravni nastupcovia po
porucitelovi. Podana Zaloba je Zalobou urcovacou, kedy oba stdy dospeli k zaveru, Ze zalobca méa
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a preto vec prejednali zaoberajuc sa samotnou vecnou
legitimaciou na strane Zalobcu. Obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Krajsky stid sa v bodoch 25 a nasl oddvodnenia svojho rozhodnutia preukazatelnym,
zrozumitenym a dostatocnym spdsobom vysporiadal s dovodmi, na zaklade ktorych dospel k zaveru o



naplneni podmienok pre zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku vecnej legitimacie.

15.1. Neobstoji tiez ndmietka, Ze sud prvej inStancie nekonal nestranne a nezaujato, nakolko napriek
pasivite zalovanych a aktivite Zalobcu toleroval pasivitu Zalovanych a nevydal vo veci kontumaény
rozsudok (rozsudok pre zmesSkanie), pretoze ako spravne uviedol sud prvej in§tancie, ktory konstatoval,
ze kontumacény typ rozsudku je mozné vydat’ len v konani, predmetom ktorého je Zaloba podla § 137
pism. a) CSP o splnenie povinnosti.

15.2. Dovolatel tiez namietal, Ze odvolaci sid neakceptoval svoj pravny nazor vysloveny v jeho uzneseni
¢. k. 8Co/32/2019-340 z 30. maja 2019, ked’ na jednej strane uvadzal, Ze postacuje, aby ¢o i len jeden
potencialny dedi¢ podal Zalobu o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom a nasledne v
druhom rozhodnuti uvadza, ze je potrebné, aby vsetci dedi¢ia podali takuto zalobu. Aj tito namietku
povazuje dovolaci sid za neopodstatnent, nakolko z uznesenia krajského stidu z 30. maja 2019 ¢. k.
8C0/32/2019-340 vyplyva, ze krajsky sud zrusil (prvy) rozsudok stidu prvej in§tancie z 25. septembra
2018 ¢. k. 3C/46/2016-285 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z doévodu
nepreskimatelnosti, t. j., Ze sud prvej inStancie neuviedol dévody vo vztahu k otazke nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na podanej zalobe. TieZ uviedol, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil nespravnou interpretdciou spravne pouzitého pravneho predpisu a uvedent
interpretaciu nalezitym spdsobom nevysvetlil a teda nespravnym procesnym postupom sudu znemoznil
zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid v ozna¢enom zruSujucom uzneseni nezaujal
pravny nazor prezentovany dovolatelom, Ze postacuje, aby ¢o i len jeden potencialny dedic¢ podal Zalobu
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva.

16. Skuto¢nost, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez dalSicho
nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest i to, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. Vzhl'adom k uvedenému Zzalobca neddvodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP.

Dovolanie zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

18. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedent v rozhodnuti
najvyssiecho stdu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvy$sicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho stdu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradi aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial



nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.“ Podl'a judikatu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Dovolatel' v dovolani namietal odklon odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe pri
posudzovani nerozluéného spoloc¢enstva dedi€ov v spore o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, pretoze
mal za to, Ze rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2375/2012 je logickejsie a
pravne argumentac¢ne lepSie podlozené, a preto rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/178/2006, 3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008, 8Cdo/28/2019,
8Cdo/94/2018 a uznesenie Ustavného SR ¢&. k. II. US 260/2011-13 by uZz nemali tvorit ustilent
rozhodovaciu prax. WyrieSenie tejto pravnej otazky odvolacim stidom bolo pritom podstatné pre jeho
rozhodnutie. Predmetna namietka vSak nie je podla ndzoru dovolacieho sudu opodstatnena.

21. V sudenej veci sa Zalobca zalobou domahal proti Zalovanym v 1/ az 5/ rade ur¢enia, ze nehnutelnosti
$pecifikované v Zalobnom navrhu patria do dedi¢stva po poruéitelovi Y. C., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H.. Ako bolo vyssie konS§tatované, z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze konania sa od pociatku az do vydania rozsudku nezcastiiovali vSetci znami dediCia
povodného pozemnoknizného vlastnika, a to bratia Zalobcu. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu
vyplyva (bod 26), ze zalobca v podanom odvolani namietal pravny zaver sudu prvej inStancie o nutnosti
ucasti vSetkych dedi¢ov porucitel'a v konani o ur¢enie, Ze vec patri do dedi¢stva po poruéitelovi, ktoré
nie je dedi¢skym konanim, ale sporovym konanim podla § 137 pism. c) CSP a tvrdil, Ze pre Uspech v
konani, kedze nejde o dedi¢ské konanie, postacuje aj ucast’ len jedného z nich. Poukéazal aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2375/2012 zo diia 9. januara 2013, z
odovodnenia ktorého takyto pravny zaver vyplyva.

21.1. V spore o ur¢enie predmetu dedi¢stva st dediia v ¢ase smrti poruditela opravneni voéi inym
osobam spoloéne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov. Ulastnikmi
konania musia byt vSetci do uvahy prichadzajici dedi¢ia, pretoze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje
na kazdého z nich (uznesenie Ustavného stidu SR z 5. 11. 2019 sp. zn. III. US 93/2019). Z rovnakych
zaverov vychadzaji aj rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. SMCdo/15/2007 z 22. februara 2008,
1Cdo/183/2009, 3Cdo/178/2006, R 49/82 alebo R 65/2003 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/178/2006, 3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008.

21.2. V bode 32 svojho rozhodnutia sa tiez odvolaci siid zaoberal namietkami zalobcu v nadvéznosti na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2375/2012 zo diia 9. janudra 2013, kedy
dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim odvolacicho sidu v tejto Casti a strucne
dodava, Ze takéto rozhodnutie nemozno povazovat' za ustaleni rozhodovaciu prax najvys$sich sadnych
autorit.

22. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, Zze odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky neodchylil. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie
sudov Ceskej republiky nemdzeme povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax na tizemi Slovenska, nie je
mozné takéto rozhodnutie povazovat’ za odklon od ustélenej rozhodovacej praxe.

23. S poukazom na uvedené dévody dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné, ale nie je dovodné. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné (odvolaci sud
sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ¢o by bolo dovodom na odmietnutie
dovolania. Vzhladom na zisteni nedévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale dovolaci sud
dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.



24. V sulade s ust. § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa
primerane pouZziju na dovolacie konanie. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak,
ze uspeSnym zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze im ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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