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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti s naslednym
vyhlasenim rozsudku konanom 18. jina 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného I. D. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvineného 1. D. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. marca 2023, sp. zn. 3T0/21/2023, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2023, sp. zn. 3T0/21/2023

bol poruseny zékon
v ustanoveni § 38 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 5. augusta 2024
v neprospech obvineného 1. D..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e sa rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.
marca 2023, sp. zn. 3To0/21/2023, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedenom § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku sa obvineny I. D., nar. X. K. XXXX v C., trvale bytom T. XXX, toho ¢asu vo vykone trestu
odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, beried o v zby, ktora zadina
18. juna 2025 o 10.45 hod. a bude sa vykondvat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku védzba obvineného I. D. sanenah
r 4 d z a dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, ani prijatim pisomného sl'ubu.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej tiez ,sud I. stupna") z 13. januara 2023, sp. zn.
14T/55/2022 [pozn.: ktorého vyhlaseniu predchadzalo zo strany stdu I. stupiia prijatie vyhlasenia
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b), ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku], bol obvineny I. D. uznany za vinného pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

od blizsie nezistenej doby najmenej od mesiaca jil 2021 do dna 26.07.2022 na blizSie nezistenom mieste,
nezistenym spdsobom a od doposial’ neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch si neopravnene
zadovazoval (najma kiipou) a nasledne najmenej v obciach Tomasikovo, Vozokany a blizkom okoli, ako i
na inych miestach na tzemi Trnavského kraja prechovéval metamfetamin, ktory nasledne na réznych
miestach najmi v obciach Tomasikovo, Vozokany a blizkom okoli ako i na inych miestach na uzemi
Trnavského kraja opakovane distribuoval medzi koneénych uzivatelov, a to I. Q. - od jala roku 2021, Q.
M. - od februara roku 2022, W. K. - od decembra roku 2021, V. K. - dokopy cca dvakrat, K. I.
viackrat v neustdlenom pocte a obdobi, K. I. cca pitkrat, O. J. cca 4-5 krat a d’alSim doposial
nestotoznenym osobam, zvi¢sa za sumu 30,- eur za gram, priCom dna 26.07.2022 o 13.30 hod. v obci
Vozokany pri osobnej prehliadke obzalovany bez povolenia prechovaval poskladant 10,- eurovu
bankovku s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 606 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost’ metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 45,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza), s obsahom 273 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 6 obvykle jednorazovym davkam drogy a
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujiice biely krystalicky material s hmotnost'ou 3952 mg, v
ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou
koncentraciou u¢innej latky 25,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 1020 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne 39 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, pricom rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/162/2014
7o dia 26.11.2014, pravoplatnym dna 26.11.2014 bol v bode 1/ odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku, priCom uvedené
mnozstvo drog ma hodnotu min. 227,9 eur, pri cene 50,- eur za gram v 2 Stvrtroku 2022 v Trnavskom
kraji.

Za to sud I. stupiia obvinenému ulozil podla § 172 ods. 6 Trestného zékona, zistiac polahCujicu
okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona a pritazujicu okolost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov s tym, ze podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho zaradil na vykon
tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to: - 1 ks
poskladana 10,- € bankovka so stopami po metamfetamine, - 1 ks mobilny telefon zn. XIAOMI Redmi
Note 11, modrociernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IME2: XXXXXXXXXXXXXXX s
integrovanou batériou, nano SIM kartou Orange ¢. XXXXXXXXXXXX a podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to: - 1 ks smart hodinky zn. HUAWEI, ¢iernej farby, - 1 ks
damske hodinky zn. GUESS zo Zlt¢ho kovu, - 1 ks panske hodinky zn. HUGO BOSS HB 272,
striebornej farby. Vyrok tiez konStatuje, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom
prepadnutych veci stal §tat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona sud 1. stupiia obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2



roky.

Krajsky std v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného a prokuratora
rozsudkom z 21. marca 2023, sp. zn. 3To/21/2023 (d’alej tiez ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods.
1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok stidu I. stupiia vo vyroku o treste odinatia slobody
a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému I. D. vyrokom pod bodom
1. ulozil podla § 172 ods. 6 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5a§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zadkona obvineného na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Vyrokom pod bodom II. podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie obvineného I. D. zmietol
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Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2023, sp. zn. 3T0/21/2023 podal 30. augusta 2024
prostrednictvom posty na sude 1. stupnia dovolanie obvineny I. D., v ktorom (po sumarizacii rozsudkov
sudu L. stupna a odvolacicho sudu) uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
h), pism. i) Trestného poriadku.

Dovodnost’ dovolania opiera o to, Ze zo skutkovej vety vyroku o vine vyplyva, Ze predchadzajice
pravoplatné odstidenie pre zloCin podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T/162/2014 mu bolo zohl'adnené duplicitne. Vo
vyroku o vine oznacené predchadzajice odstudenie v ramci kvalifikacie skutku zalozilo zdkonny znak
tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty aj podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dikcia, Ze uz bol
odsudeny). Sud druhého stupna vo vyroku o treste identické predchadzajuce odstidenie zohl'adnil aj ako
zdkonny dovod pre aplikiciu § 38 ods. 5 Trestného zékona, v dosledku Coho pri ukladani trestu
zvySoval dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, ¢im tymto postupom porusil tzv. zasadu ,,ne
bis in idem" uvedenu v § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Odvolaci sud v predmetnej veci aplikoval
identickt okolnost’ su¢asne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, s ktorou Trestny zakon spaja
vy$§iu trestnti sadzbu, a sic¢asne ako okolnost’ na zvysenie trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona, €o je nepripustné. Na zadklade uvedenych pochybeni sudu druhého stupnia doslo k poruseniu
zakona v jeho neprospech, ked’ze trest bol ukladany v nespravnej trestnej sadzbe, ¢o malo za nasledok
zhorSenie jeho postavenia.

Domnieva sa, Ze § 38 ods. 5 Trestného zakona G¢inny do 6. augusta 2024 ako aj novelizovany § 38 ods.
3 Trestného zékona platny od 7. augusta 2024 nie je v stlade ¢l 1 ods. 1 a €l 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 4 protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Dna 15. marca 2024 bola schvalena novela Trestného zakona, ktora nadobudla u¢innost’ 6. augusta
2024, v zmysle ktorej sa § 172 Trestného zadkona meni na § 173 Trestného zdkona. Podla § 173 ods. 3
pism. c¢) Trestného zékona u¢inného od 7. augusta 2024 sa odilatim slobody na 7 az 15 rokov potresta
pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1. Stcasne poukazuje na odlisné stanovisko sudcu JUDr. Petra
Straku k nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2024 a uznesenie Najvys$sicho stdu
Slovenskej republiky z 13. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012, z ktorého cituje.

Zastava nazor, ze je nepochybné, Ze pravna uprava Trestného zdkona ucinna od 7. augusta 2024 je pre
neho pri predpokladanej vymere trestu odnatia slobody priaznivejSia, ako bola prdvna tiprava, v zmysle
ktorej mu bol ukladany trest Krajskym sudom v Trnave dia 21. marca 2023.

Navrhol preto, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozsudkom Krajského stidu v Trnave
z 21. marca 2023, sp. zn. 3To/21/2023, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods.
1, ods. 8 a § 319 Trestného poriadku, § 38 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 6. augusta 2024, v ¢l.



1 a ¢l 50 ods. 5, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 4 protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, v €1. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, a
to v jeho neprospech. Dalej, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, ako aj d’al$ie rozhodnutia na
toto rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a prikédzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Opatrenim vy$Sieho sudneho tradnika Okresného sudu Galanta z 27. septembra 2024, sp. zn.
14T/55/2022, vydanym po doruceni vyzvy obvinenému na zvolenie si obhajcu pre ucely dovolacicho
konania (po tom, ako tento poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu nemajetnosti), bol obvinenému
ustanoveny za obhajcu JUDr. Rudolf Blazsek (advokat so sidlom v Sali). Obhajca po dorugeni dovolania
obvineného na vyjadrenie podl'a § 376 Trestného poriadku v osobnom podani na Okresny sud Galanta
dia 30. oktébra 2024 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skuto¢nosti uvedenych v podani, jeho
mandantom oznacenym ako dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. marca 2023, sp.
zn. 3T0/21/2023 a konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu uvedeného rozsudku.

* %k %k

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po konStatacii
napadnutych rozsudkov sudu I. stupfia a odvolacicho sudu, ako aj obsahu podstatnych dévodov
dovolania obvineného, vyslovil nazor, Ze dovolanie v zasade smeruje k preskiimaniu spravnosti aplikacie
§ 38 ods. 5 Trestného zakona a posudeniu, ¢i std pri ukladani trestu dostatoéne zohladnil vSetky
relevantné okolnosti pripadu.

Rozsudkom druhostupiiového sudu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov
povazuje za zakonny, primerany a v plnom sulade s ustanoveniami Trestného zakona, ako aj s principmi
spravodlivého trestania.

Je nazoru, ze bez ohl'adu na to, ¢i sud pri ulozeni trestu skuto¢ne nespravne aplikoval § 38 ods. 5
Trestného zdkona ucinného do 5. augusta 2024, tato pripadnd chyba nemala vplyv na zakonnost’
uloZeného trestu, ked’ze vysledny trest vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov bol uloZzeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby urcenej v § 172 ods. 6 Trestného zakona G¢inného do 5. augusta 2024 (teda v sadzbe 10
- 15 rokov). Aj v pripade, ak by sud nemal zvyS$it' dolnt hranicu sadzby na zadklade § 38 ods. 5
Trestného zakona, kone¢ny trest ani len nedosahuje rozpitie zakladnej sadzby urcenej v § 172 ods. 6
Trestného zdkona u¢inného do 5. augusta 2024, Co zaruCuje zdkonnost uloZeného trestu, pretoze
koneé¢né rozhodnutie o treste bolo prijaté v zdkonnych medziach, ktoré stanovuje Trestny zakon.

Okrem toho sud pri uloZeni trestu riadne zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Na jednej strane
posudil opakovanu trestni ¢innost’ obvineného a dlhodobé pachanie drogovej kriminality, ktoré ma
zavazné negativne dopady na spolocnost’. Na druhej strane zohl'adnil aj priznanie, I'itost’ a spolupracu
obvineného s organmi ¢innymi v trestnom konani. Tieto pol'ah¢ujice okolnosti opraviiovali sud k tomu,
aby dokonca mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona pod dolnti hranicu
trestnej sadzby.

Namietané dovody dovolania tak celkom zrejme naplnené nie st [zvIast' nie podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h) Trestného poriadku], priCom rovnako tak nedoslo ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZe zistené porusSenic zakona zasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného.

Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvineného zamietol ako nedévodné podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")



primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok ok

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primdrne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal nespravnost’ aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s §
38 ods. 1 Trestného zékona nepochybne tato namietka spada pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku v alternative namietky porusenia iného hmotnopravneho ustanovenia (t. j.
iného nez je porusenic hmotnopravnych ustanoveni upravujucich pravne postdenie/kvalifikaciu
zisteného skutku).

Takato namietka je teda pod uvedeny dovolaci dovod subsumovatelna.

Podstatou argumentacie obvineného k tomuto dovolaciemu dovodu, nespravnost’ aplikacie § 38 ods. 5
Trestného zdkona (podla ktorého pri opidtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu) zo strany odvolacieho stidu, pokial’ uz v ramci prévnej
kvalifikacie zistené¢ho skutku opédtovné spachanie bolo zlo¢inu zohladnené v § 172 ods. 5 Trestného



zakona (uz bol za taky ¢in odsudeny) ako okolnost’ zakladajiica pouzitie vyS$sej trestnej sadzby (ako znak
tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty), ¢im mu identickd okolnost' (jeho konkrétne predchadzajuce
odsudenie) bola zohl'adnena v jeho neprospech (pricitand mu na tarchu) duplicitne v rozpore s § 38 ods.
1 Trestného zakona.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujicu okolost’, pritazujicu okolnost’, okolnost, ktora podmieiiuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieiiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Ulohou dovolacicho sudu v intenciach uvedenej dovolacej namietky tak bolo posudit, ¢i odvolaci std v
dosledku pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zékona pri ukladani trestu porusil (alebo neporusil) zdsadu ne
bis in idem v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zadkona.

V posudzovanom pripade je nesporné, Ze obvineny bol uz skor rozsudkom Okresného sudu Galanta z
26. novembra 2014, sp. zn. 2T/162/2014 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zdkona (1€inného v Case spachania skutku).

Z pohladu skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania, tak zo strany obvineného doslo k
$pecialnej recidive drogovej trestnej ¢innosti, zohl'adnenej uz v pravnej kvalifikacii podl'a § 172 ods. 5
Trestného zakona (t. j. obvineny bol uz za taky ¢in odstudeny) ako znak tzv. kvalifikovanej skutkovej
podstaty, ktory prave s ohladom na tuto skuto¢nost’ pachatelovi takého trestné¢ho Cinu sprisfiuje trestnu
sadzbu odnatia slobody.

Dikcia (v p6vodnom konani aplikovaného) § 38 ods. 5 Trestného poriadku (pozn.: po zmene Trestného
zakona ide aktualneho § § 38 ods. 3 Trestného zdkona aj obsahom v inom zneni) sucasne reagovala (v
rémci Upravy kritérii trestania/nie pravnej kvalifikdcie) na opdtovné spachanie zlo¢inu sprisnenim
zakladnej trestnej sadzby - zvyseni jej dolnej hranice o polovicu.

Odvolaci sud pritom zvratil rozsudok stdu I. stupna vo vyroku o treste v neprospech obvineného prave
v dbsledku nim konStatovaného pochybenia v prvostupniovom rozsudku spoc¢ivajicom v tom, ze sud I.
stupiia pri ukladani trestu nezohladnil § 38 ods. 5 Trestného zdkona, ked podla ndzoru odvolacieho
sudu toto ustanovenie zohladnit’ mal. Uvedené vyplyva z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu.

Podl'a odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, sud I. stupiia pri ukladani trestu odnatia slobody
objektivne nezohladnil skuto¢nost’, Ze obvineny uz bol v minulosti odsudeny za zlo¢in [§ 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona] rozsudkom Okresného sidu Galanta z 26. novembra 2014, sp. zn.
2T/162/14, pravoplatnym dna 26. novembra 2014. V nadvéznosti na takto konsStatované pochybenie
(vychadzajic zo zakladnej trestnej sadzby odnatia slobody 10 az 15 rokov) potom dospel k zaveru, ze
pri (podl'a neho spravnej) aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zdkona a vyrovnanom pomere polah¢ujacich a
pritazujiicich okolnosti obvinenému prichddzalo do tivahy ulozenie trestu odiatia slobody v (sprisnenej)
trestnej sadzbe 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov, v dosledku ¢oho sud 1. stupiia podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam nebol opravneny mimoriadne zmiernit' obvinenému
trest az na 8 rokov odnatia slobody, ked’ pri moznosti znizenia mu trestu (len o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby) prichddzalo do tvahy takéto znizenie v minimalnej vymere 8 rokov a 4
mesiacov. Takto formulované pochybenie sidu I. stupnia na zaklade odvolania prokuratorky potom
napravil odvolaci sud tym, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
sudu 1. stupiia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm
obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov po (analogickom)
mimoriadnom znizeni spodnej hranice upravenej trestnej sadzby stanovenej v § 172 ods. 6, § 38 ods. 5
Trestného zékona, ktory hodnotil ako za zdkonny a primerany z pohladu z4vaznosti spachanej trestnej
¢innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikam obvineného, moznostiam jeho napravy a prevychovy.

Z rozsudku sudu 1. stupna vo vyroku o vine (z pohladu spdsobu ustalenia skutku aj jeho pravnej



kvalifikacie) vyplyva, Ze ozna¢ené predchadzajice odsudenie v ramci pravnej kvalifikacie skutku zaloZilo
zakonny znak tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 5 Trestného zékona (dikcia ,,uz
bol za taky ¢in odsudeny"). Odvolaci sud rozhodujici o odvolani obvineného a prokuratora len ¢o do
vyroku o treste (vyrok o vine bol pravoplatny z dévodu prijatého vyhlasenia obvineného o vine), ale
identické predchadzajiice odsudenie zohl'adnil jednak ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla §
172 ods. 5 Trestného zakona a stéasne aj ako dovod pre aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona (dikcia
»opatovné spachanie zlo¢inu"), v dbésledku ¢oho pri ukladani trestu zvySoval dolni hranicu trestnej
sadzby o jednu polovicu.

Pri absencii iného, nez bliz§ie oznaceného skorSiecho odstidenia obvineného, ktoré by oddvodnovalo
sprisnenie trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pre opdtovne spachany zlo¢in, je tak
zrejmé, ze identické skorSie odstudenie (pre zlo¢in) bolo obvinenému zohladnené jednak v ramci
(prisnejSej) pravnej kvalifikacie, a nadsledne aj prisnejSej trestnej sadzby (podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona), z ktorej odvolaci sud vychadzal pri ukladani konkrétnej vymery trestu odiatia slobody.

Odvolaci sudu tym, Ze duplicitne aplikoval ti isti skuto¢nost’ jednak v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty a jednak ako okolnost umozilujucu zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu ( § 38 ods. 5 Trestného zakona), porusil tzv. zdsadu ne bis in idem upravent v
§ 38 ods. 1 Trestného zakona, vyluCujicu okrem iného aj to, aby okolnosti, ktoré su sucasne
zakonnymi znakmi ¢i uz zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu boli
pachatelovi sucasne (a tym duplicitne) zohladnené aj ako okolnosti odovodiujice pouzitie vysSej
trestnej sadzby podla d’alSich sprisnujicich kritérii trestania.

V konkrétnom pripade odvolaci sud zohl'adnil identicka okolnost’ (identické predchadzajuice odsudenie
obvineného) sucasne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, uz s ktorou Trestny zakon spaja
prisnej§iu trestnt sadzbu, a stcasne ako okolnost’, na zaklade ktorej obvinenému d’alej sprisiioval trest
podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona, Co je v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepripustné a
zasadne zhorSujuce postavenie obvineného pri ukladani mu trestu za stident trestnu ¢innost’.

Je nepochybné, Ze odvolaci sud napriek uvedeného rovnako ako sud I. stupiia aplikoval na obvineného
mimoriadne zmierovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, v désledku ¢oho
tak trest, ktory obvinenému ukladal - hoci vo vy$Sej vymere nez sud 1. stupiia (namiesto povodnych 8
rokov ukladal 9 rokov a 6 mesiacov) - je stale trestom ukladanym pod dolnt hranicu zakladnej trestnej
sadzby (v danom ¢ase) 10 az 15 rokov odiatia slobody.

Sucasne je vSak zrejmé, a to z odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ze déovodom na sprisnenie
obvinenému trestu bol prave nespravny zaver odvolacieho sidu o potrebe aplikovania § 38 ods. 5
Trestného zakona, ¢im medzi tymto chybnym zaverom odvolacieho sudu a trestom, ktory odvolaci sud
obvinenému ukladal vo vySsSej (sprisnenej) vymere nez sud 1. stupna, je priama vecna suvislost’ (resp.
nadvéznost).

Zésadnym je tak nespravny zaver odvolacieho siidu o tom, ze stud I. stupfia nemohol aplikovat’ uvedené
zmierovacie ustanovenie takym spoésobom, aby obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov, ked’ maximalne mozné zmiernenie trestu bolo mozné z pohl'adu vymery na 8 rokov a 4 mesiace
odnatia slobody.

Odvolaci sud totiz pri ukladani trest obvinenému vychadzal (nespravne) z trestnej sadzby 12 rokov a 6
mesiacov az 15 rokov odnatia slobody, namiesto 10 rokov az 15 rokov, ktora prichadzala do tivahy (bez
aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona) pri spravnej aplikacii Trestného zakona pri ukladani trestu.

Konstatované pochybenie odvolacicho sidu spoc¢ivajice v nespravnej aplikacii § 38 ods. 5 Trestného
zakona tak bolo vylu¢nym dévodom pre sprisnenie obvinenému trestu (ked’ iny dévod sprisnenia trestu
ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva), a tym z pohl'adu § 371 ods. 5 Trestného zakona
toto pochybenie zasadnym spésobom ovplyvnilo postavenie obvineného v otazke trestania.



Zistené pochybenie - poruSenie zdsady ne bis in idem pri ukladani trestu (poruSenie hmotnopravneho
ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona) - pri posudzovani jeho dosledkov na postavenie obvineného
v danej veci, tak je vyznamne zhorSujiice postavenie obvineného z pohladu zakonnosti ukladaného trestu
a dovolaci sud ho hodnoti ako zasadné.

Na uvedenom zéavere preto ni¢ nemeni, ze odvolaci stid prisnost’ trestnej sadzby, ku ktorej (hoci
nepravne) dospel (za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zdkona), korigoval aplikdciou mimoriadneho
zmieriiovacicho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v doésledku coho
obvinenému ukladal trest odnatia slobody pod (nim nespravne zisten) dolnu hranicu trestnej sadzby,
konkrétne vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov odnatia slobody.

Vo vztahu k obvinenym uvadzanym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h)
Trestného poriadku, vzhl'adom na vyssie uvedené dovody, ktoré viedli dovolaci sud ku konStatovaniu
naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mozno konStatovat’, ze
obvineny dovolanim dosiahol svoj zamer napravit pochybenie tykajuceho sa vyroku o treste v
napadnutom rozsudku odvolacicho studu, ked’ v d’alSom nebude mozné pri ukladani trestu postupovat’ aj
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona (resp. aktudlneho § 38 ods. 3 Trestné¢ho zékona).

Obvineny nad ramec argumentacie, ktoru dovolaci sud posudzoval v ramci dovolaciecho dévodu § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani blizSie nekonkretizoval pochybenia tykajuce sa porusenia prava
na obhajobu zasadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku], alebo na zaklade akych
skuto¢nosti mal byt trest uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (ked redlne sice bol
ulozeny mimo sadzby, avSak v jeho prospech v dosledku mimoriadneho zmiernenia trestu), alebo aby
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku].

Wchadzajuc z § 374 ods. 1 Trestného poriadku je tlohou obvineného (kvalifikovane zastipeného
obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného
rozhodnutia, pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, priCom nie je ulohou dovolacieho sudu si
konkrétne vecne neSpecifikované dovody pri ich absencii domyslat’ v ramci vlastnej interpretacie textu
dovolania (primerane napr. rozhodnutie ustavného stdu, sp. zn. I. US 518/2019).

k ok %k

V zmysle § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera (ods.
1). Stcasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast,
alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého
stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci stid len tento vyrok. Ak vS§ak zrusi hoci len
sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sti€asne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku
o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z uz vyssie uvedenych dovodov, spravujic sa vyssie rozvedenymi tivahami a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia, posudiac dovodnost’ dovolania obvinené¢ho I. D., dovolaci sud rozhodol tym
sposobom, ze vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, Ze z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 21. marca 2023, sp. zn.



3To/21/2023, bol poruseny zakon v § 38 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona v neprospech obvineného;
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil oznac¢ené rozhodnutie, ako aj d’alSie rozhodnutia na neho
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sidu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Na podklade uz vysSie uvedenych zaverov dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti tak bude vecou
Krajského sudu v Trnave, aby reSpektujuc pravne zavery vyslovené v tomto rozsudku opétovne
rozhodol v otazke trestu obvineného.

V tejto suvislosti dovolaci std len pripomina, Ze podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému
bola vec prikdzand, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny
vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil; a podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze
v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

k %k ok

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zéklade dovolania vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vizbe.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze dovolaci sud zrusil tymto rozsudkom vyrok o treste odiatia slobody,
ktory obvineny v Case vyhlasenia tohto rozsudku vykonava, bol povinny podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku su¢asne rozhodnut’ aj o vizbe obvineného.

K otazke splnenia procesnych podmienok k rozhodovaniu o vézbe najvy$si sud uvadza, Ze obvineny
vyslovne poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, pricom (pévodne urceny) termin verejného zasadnutia
bol ureny vyluéne z dovodu eventuality potreby vysluchu obvineného k otazke vizby v pripade
vyhovenia jeho dovolaniu, pricom dovod takého jeho vysluchu jeho Ziadost'ou o konanie v nepritomnosti
v zmysle § 72 ods. 3 Trestného poriadku zanikol a preto dovolaci sid rozhodoval o vdzbe obvineného
bez jeho vysluchu na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat v trestnej €innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stthany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné véazbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

Dovod preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.

Vzhl'adom na to, Ze prokurator a obvineny podali proti rozsudku sudu I. stupiia odvolanie ,,len" ¢o do
vyroku o treste a najvy$si sud na podklade dovolania obvineného zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ¢o znamend, Zze vyrok o vine zostal rozsudkom dovolacieho sidu nedotknuty, teda (relativne)
pravoplatny, s dosledkom vratenia veci do §tadia neukonéeného trestného stihania, ktorého predmetom
je vyluéne rozhodovanie v otdzke trestu. NavySe obvineny sa k spachaniu stihanej trestnej ¢innosti,
kladenej mu za vinu v pévodnom konani priznal [urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachaniu skutku uvedeného v obzalobe].



Zakladna materialna podmienka vazby - dovodnost’ trestného stthania v dosledku vyssie uvedeného je
tak bez d’alSiecho splnend. U obvineného pritom existujii konkrétne dévody preventivnej vizby [§ 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku], teda obava, Ze v pripade prepustenia obvinené¢ho z véizby na slobodu,
by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Obvineny sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustat’ opakovane, dlhsi ¢as, na viacerych osobach, ktoré
vyplyvaju uz z popisu skutkovych okolnosti (opakované zabezpeCovanie si metamfetaminu inymi od
obvineného), ¢o nasvedcuje tomu, Ze u obvineného neslo o ojedinelé, jednorazové zlyhanie, ale o prejav
sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti, a hoci sa obvineny vyjadril, Ze okrem predaja pervitinu mal iny, nie
pravidelny prijem z prace na stavbach, avSak iSlo len o prijem prileZitostny, mozno ddévodne
predpokladat’, Ze pachanim trestnej ¢innosti si zadovazoval prostriedky na Zivobytie a psychoaktivne
latky. Podla stabilnej judikatiry tstavného stdu reflektujucej ustalenti rozhodovaciu prax v§eobecnych
sudov, skuto¢nosti odévodnujice vazobné stihanie mézu spocivat’ aj v charaktere, rozsahu a zadvaznosti
trestnej ¢innosti (primerane napr. rozhodnutia ustavného sudu, sp. zn. III. US 227/2020, III. US
202/2021, 1. US 552/2020). Tieto konkrétne skuto¢nosti potom dovod tzv. preventivnej vizby [§ 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] podla nazoru najvys$Sicho sudu dostatocnym sposobom
opodstatiiuji.

Bez povsimnutia nemdze zostat' 10 predchadzajucich kolizii obvineného s Trestnym zakonom, pricom
pre drogovu trestnu ¢innost’ bol viackrat pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda zo 16. jala 2012, sp. zn. 1T/143/12, pravoplatnym 31. augusta 2012, trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta z 22. jila 2013, sp. zn. 3T/98/13, pravoplatnym 23. augusta 2013 a
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. jula 2014, sp. zn. 1T/197/13, pravoplatnym 22. jila
2014. Predchadzajice odstdenia tak zjavne nemali na obvineného dostato¢ny vychovny uc¢inok, ktory
by sa prejavil v tom, ze by v pachani imyselnej trestnej ¢innosti viac nepokra¢oval. Sucasne obvineny
priznal, ze je uzivatelom pervitinu a s poukazom na znalcom kons$tatovantl (znalecky posudok €. 1. 94 -
111) zavislost’ obvineného od psychoaktivnej latky, konkrétne od pervitinu (metamfetaminu), existuje aj
nad’alej dé6vodna obava, Ze by na slobode pokracoval v pachani trestnej ¢innosti minimalne v rozsahu
zaobstaravania si drog pre vlastnu potrebu, o v sebe zahtfna tak zadovazovanie, ako aj prechovavanie
pervitinu do jeho uZitia, a tym aj predpoklad pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.

Napokon pri rozhodovani o vdzbe sud mdze riziko konania zakladajiceho vdzobny dovod len odhadovat’
(prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany védzobne stihanych obvinenych k
takymto konaniam alebo pokusom o ne doSlo. Akceptacia takéhoto nazoru by zbavovala vézbu jej
preventivneho a zabezpefovacicho charakteru (primerane rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 67/2013, 1. US 162/2016).

Dovolaci sud zaroven skumal, ¢i by vdzbu obvineného nebolo mozné nahradit’ dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in, je
dany dévod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a), c¢), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len ak to
odovodnuju vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vézbu,
mozno v pripade, ak je skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in, pouzit’ len vtedy, ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuji z hladiska
pomerov pachatel'a a uréitych okolnosti pripadu.

Dovolaci stid poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutro$tatneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku), je viazané na spdsobilost’ tohto
prostriedku (ndhrady vézby) zabezpecit’ ucel vazby, ktora podlicha individudlnemu posudeniu.



V posudzovanom pripade dovolaci sud z predlozeného spisu nezistil také vynimo¢né okolnosti
predpokladané v § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku. Pri posudzovani osoby obvineného je
potrebné venovat pozornost celému jeho predchddzajicemu zZivotu, jeho veku, recidive, postoju k
spachanému trestnému ¢inu a podobne.

S poukazom charakter stdenej trestnej Cinnosti, Specidlnu recidivu drogovej trestnej Cinnosti u
obvineného, aj stav relativne pravoplatného vyroku o vine (napriek tomuto rozsudku), kedy nad’alej
obvinenému hrozi relativne vysoky trest odnatia slobody, nemozno dospiet’ k dévodnosti zaveru, ze by
proba¢ny dohl'ad alebo obvinenym dany pisomny slub predstavovali prostriedky spdsobilé eliminovat’
hrozbu vyjadrent existenciou zakonného dévodu preventivnej vazby u obvineného.

Vizba obvineného nie je v rozpore so zdsadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality a je v stilade
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, a s
ohl'adom na vys$ie uvedené ju aktualne nemozno nahradit’ u obvineného miernej§imi alternativnymi
procesnymi prostriedkami.

Z tychto dovodov rozhodol najvyssi sud spoésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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