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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. V., narodenej XX. Y. XXXX, J. - Z. XXX, 2/
X. Z., narodeného XX. T. XXXX, L., G. XX/XX, 3/ Be. T. Z., narodenej XX. Y. XXXX, L., P. - X.

XX, zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol s r.o., Povazska
Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanej Q. Y., narodenej XX. Y. XXXX, L., P. -

X. X, o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/11/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 28. decembra 2023 sp. zn. 27Co/47/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanej nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. decembra 2022 ¢.
k. 4C/11/2017-368 rozhodol tak, ze:

- navrh zalovanej na prerusenie konania zamietol,

- zru$il podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/, 3/ a zalovanej k parcele KN E 376 ornd poda o
vymere 3519 m2, zapisanej na LV ¢. XXX k. 1. U.,

- do vyluéného vlastnictva zalobkyne 1/ prikazal novovytvorenu parcelu 269/221 orna poéda o vymere
600 m2, tak ako je zakreslend na geometrickom plane ¢. 4C/11/2017 - 9/2021 vyhotoveného Ing. Y. L.

dna 09. 02. 2022, tradne overeného dia 14. 04. 2022 Okresnym tradom Puchov, katastralny odbor
pod €. 58/22,

- do vylu¢ného vlastnictva zalobcu 2/ prikazal novovytvorenu parcelu 269/220 orna péda o vymere 600
m2, tak ako je zakreslena na geometrickom plane ¢. 4C/11/2017 - 9/2021 vyhotoveného Ing. Y. L. dia
09. 02. 2022, Gradne overen¢ho dna 14. 04. 2022 Okresnym turadom Puchov, katastralny odbor pod ¢.
58/22,

- do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 3/ prikézal novovytvorenu parcelu 269/219 orna pdda o vymere
600 m2, tak ako je zakreslena na geometrickom plane ¢. 4C/11/2017 - 9/2021 vyhotoveného Ing. Y. L.

dina 09. 02. 2022, tradne overen¢ho dia 14. 04. 2022 Okresnym turadom Puchov, katastralny odbor



pod ¢. 58/22,

- do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal novovytvorenu parcelu 369/218 orna péda o vymere 880
m2, tak ako je zakreslena na geometrickom plane ¢. 4C/11/2017 - 9/2021 vyhotoveného Ing. Y. L. dila
09. 02. 2022, tradne overen¢ho dia 14. 04. 2022 Okresnym uradom Puchov, katastralny odbor pod ¢.
58/22,

- do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ a 3/ prikdzal novovytvorent parcelu 369/222 orna
poda o vymere 839 m2, tak ako je zakreslend na geometrickom plane ¢. 4C/11/2017 - 9/2021
vyhotovené¢ho Ing. Y. L. diia 09. 02. 2022, uradne overen¢ho diia 14. 04. 2022 Okresnym uradom
Puchov, katastralny odbor pod ¢. 58/22, tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 1/ je 1/3-ina,
spoluvlastnicky podiel zalobcu 2/ je 1/3-ina a spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 3/ je 1/3- ina,

- zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, ktort
nahradu trov konania je zalovana povinna zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ a 3/ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke ndhrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda stidny uradnik,

- §tat ma narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je
zalovanad povinna zaplatit' na uc¢et Okresného sudu Povazska Bystrica do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vy$ke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sadny tradnik.

1.1. V odbévodneni rozsudku uviedol, ze Zzalobcovia sa zalobou domahali zruSenia podielového
spoluvlastnictva k parcele KNE €. 376, orna pdéda o vymere 3519 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, k. 1.
U., jeho vyporiadania realnou delbou a ndhrady trov konania. Spornym medzi stranami bolo to, ¢i je
mozna realna del’ba predmetnej parcely s ohl'adom na budiuce vyuzitie, pricom po vykonani dokazovania
sud prvej in§tancie zalobe vyhovel, ked’ vykonal realnu delbu nehnutelnosti v stlade s geometrickym
planom vypracovanym znalcom pocas konania. SkonS$tatoval, Ze redlna delba parcely nezabrani jej
ucelnému vyuzitiu a tymto rozdelenim nebude dotknuté ani zalovana, ktoréa ako jedina zo spoluvlastnikov
nesthlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ked’ sa jej vycleni parcela, ktora
presne zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu na su¢asnom pozemku a bude aj nad’alej moct’ vyuzivat
svoju novovytvorent parcelu na uc¢el pestovania plodin. Danym rozdelenim bude tiez v§etkym novym
vyluénym vlastnikom zabezpeCeny pristup k ich nehnutelnostiam. Na vec aplikoval § 137 ods. 1, § 139,
ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a § 6 ods. 1 az 5
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a o trovach Statu podla § 259 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28. decembra
2023 sp. zn. 27Co/47/2023 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v
celom rozsahu potvrdil a rozhodol, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovanad dovolanie, ktoré spisala sama a pri
podani ktorého nebola zastipena advokatom. V dovolani zaroven navrhla preru$it konanie a postapit’
vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky na konanie o sulade pravnych predpisov, resp. Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie na konanie o prejudicialnej otazke.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) uznesenim z 15.
oktobra 2024 sp. zn. 1Nc¢/5/2024 rozhodol, Ze sudca najvyssieho sudu JUDr. Jozef Kolcun, PhD. nie je
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na najvy§§om sude pod sp. zn.
5Cdo/130/2024.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho
konania, za ktorych moéze uskutoénit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie st
dané a dovolanie je potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a



iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dina 01.
jala 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Podl'a uznesenia najvyssieho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod R
39/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

9. V stidenom spore dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu obsahuje (0. i.) riadne poucenie o
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani a o tom, Ze dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Zalovana napriek
tomu spisala a podala dovolanie sama.

9.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 24. maja 2024 ¢. k. PB-4C/11/2017-582 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. juna 2024 ¢. k. PB-4C/11/2017-591 vyzval zalovant, aby v lehote 10 dni doplnila
dovolanie z 21. aprila 2024, dorucené tunajSiemu sudu 24. aprila 2024 predlozenim dokladu
preukazujiceho nadobudnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia. Zaroven ju
poudil, Ze ak tejto vyzve v stanovenej lehote nevyhovie, dovolaci sud dovolanie odmietne. Zalovana
okresnym stidom vytknuti vadu dovolania spoéivajicu v absencii povinného zastupenia advokatom v
dovolacom konani (vratane spisania dovolania advokatom) do uplynutia zdkonnej dvojmesac¢nej lehoty na
podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) neodstranila. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze nejde o
dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP.

10. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze osobitna podmienka dovolaciecho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

11. Dovolaci sud osobitne v dovolacom konani nerozhodoval o navrhu zalovanej na prerusenie konania,
pretoze dovolanie bolo odmietnuté pre nedostatok povinného pravneho zastipenia advokatom.

12. V dovolacom konani uspeSnym Zzalobcom 1/ az 3/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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