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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej, v spore zalobcu NAUTILUS, spol. s r.o.,
so sidlom M. Sch. Trnavského 6, 841 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, ICO: 35 693 142,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 47 234 776, proti zalovanému Mesto Senec, so sidlom Mierové
Namestie 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065, zastupenému advokatskou kancelriou Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 855 673, o
zaplatenie 92 365,23 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/60/2018-574 z 29. méaja 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom €. k. 9Cb/16/2008-542 z 25. septembra
2017 zamietol v celom rozsahu zalobu Zalobcu o nahradu $kody (u$lého zisku) a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/60/2018-574 z 29. maja 2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) a o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Po rozhodnuti odvolaciecho sudu boli sudu prvej in§tancie dorucené tri podania, ktoré by podl'a obsahu
mohli byt dovolanim Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/60/2018-574 z 29.
maja 2019. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,dovolaci sud“) v
uzneseni sp. zn. 10bdo/79/2021 z 23. novembra 2022 k prvym dvom podaniam, oznaCenym ako
»Dovolanie” (¢. 1. 600 a nasl. a ¢. L. 644 a nasl. spisu), ktoré v mene Zalobcu podal jeho predchadzajuci



pravny zastupca (advokatska kancelaria SASIK & Partners s. r. 0.), uviedol, Ze na ne v sulade s § 125
ods. 2 CSP neprihliadal, pretoze neboli autorizované, ani v rdmci zdkonnej lehoty doplnené, priCom v
naslednom podani doru¢enom stdu prvej in§tancie 14. februara 2020 rovnaky pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze dovolanie dorucené sudu 16. septembra 2019 (¢. 1. 600 a nasl. spisu) bolo autorizované
pecatou pravnickej osoby, ktort zastupuje (Cize vo vztahu ku spisaniu a podaniu dovolania nie
opravnenou osobou a taktiez nepodpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom) a zaroven Ziadnou z
priloh tohto podania (ani vysledkom informativneho overenia na ¢. 1. 653 spisu) nepreukézal, ze
dovolanie doruc¢ené sudu 16. septembra 2019 nim bolo autorizované tak, ako zédkon predpoklada. Dia
24. augusta 2021 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Doplnenie dovolania®, o
ktorom dovolaci stid skonstatoval, Ze bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipenou v sulade so zdkonom. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™)
vyvodzoval pripustnost’ dovolania v tomto podani z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism.
a) a pism. c) CSP a ziadal, aby dovolaci sud obe rozhodnutie sidov nizSej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Dovolaci std v odévodneni uznesenia sp. zn. 10bdo/79/2021 z 23. novembra 2022 tieZ uviedol, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol 15. jala 2019 dorué¢eny JUDr. B.1., ktory pévodne v konani
zastupoval Zalobcu, avSak v tomto ¢ase bol uz JUDr. B.I. vyciarknuty zo zoznamu advokétov s
ucinnostou od 1. januara 2019, preto takéto dorucCenie nemozno povazovat za ucinné dorucenie
predmetného rozhodnutia Zalobcovi. Nasledne bolo sudu prvej inStancie dorucené splnomocnenie,
ktorym Zalobca splnomocnil advokatsku kancelariu Weis & Partners s.r.o0. na zastupovanie v konani,
ktorej advokatskej kancelarii bol 24. jina 2021 doruc¢eny rozsudok odvolacicho stidu, pricom od tohto
datumu (ako datumu t€inného dorucenia rozsudku odvolacieho stidu zalobcovi) zaCala zalobcovi v
zmysle § 427 ods. 1 CSP plynut’ zdkonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania. Dovolanie (podanie
oznacené ako ,,Doplnenie dovolania®) bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 24. augusta 2021, teda véas
(posledny den lehoty na podanie dovolania). Dovolaci sud uzavrel, ze na podania predo§i¢ho pravneho
zastupcu dovolatel'a, oznac¢ené ako ,,Dovolanie” (¢. 1. 600 az 607 a ¢. 1. 644 az 651 spisu), z uvedenych
dovodov neprihliadal a za dovolanie podla obsahu a vzhladom na jeho podanie v rdmci zakonnej
dovolacej lehoty povazoval iba podanie doruc¢ené stidu 24. augusta 2021, oznacené ako ,,.Doplnenie
dovolania“ (€. 1. 728 a nasl. spisu).

5. K argumentu Zzalovaného uvedenému vo vyjadreni k dovolaniu a spocivajicemu v tvrdeni, ze
skutoénost’, Ze v Case doruCenia odvolacicho rozsudku poévodnému pravnemu zastupcovi bol tento
vycCiarknuty zo zoznamu advokéatov, je pravne irelevantnd (s poukazom na rozhodnutie Najvys§ieho stidu
SR sp. zn. 5Cdo/130/2017 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
451/2018), na zéklade ¢oho mal Zalovany za to, ze na opakované zasielanie rozsudku odvolacicho sidu
zalobcovi nebol zZiadny pravny zéklad a dovod, dovolaci sid uviedol, Zze v pripade odkazovaného
rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR (sp. zn. 5Cdo/130/2017) ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré
nepredstavuje ustdlenti rozhodovaciu prax, tykajicu sa otdzky posudenia U€innosti dorucenia
rozhodnutia byvalému advokatovi vyCiarknutému zo zoznamu advokatov, pricom sdm dovolaci sud
vyslovil iny pravny ndzor na rovnaki procesnu situaciu v konaniach pred vydanim dotknutého
rozhodnutia (sp. zn. 50bdo/24/2017, sp. zn. 3Cdo/229/2016), ako aj po jeho vydani (sp. zn.
7Cdo/47/2018). Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom, Ze ustanovenie § 92 ods. 3 CSP, podla ktorého
st odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom voci sudu G¢inné diom,
ked’ ich strana alebo zistupca sudu oznamili, sa analogicky vztahuje aj na zanik vykonu advokécie
pravneho zastupcu Zalobcu vo vztahu k oznamovacej povinnosti voci sudu. Zo znenia citovaného
ustanovenia § 92 ods. 3 CSP vyplyva, Ze zdkonodarcom boli zimerne zadefinované iba dva z viacerych
moznych spdsobov zaniku plnomocenstva, na ktoré sa uvedené ustanovenie vztahuje, preto ucinnost’
inych sposobov zaniku splnomocnenia vo¢i sudu nie je podmienend ich ozndmenim stdu stranou sporu
alebo jej zastupcom. Z formulacie predmetného zdkonného ustanovenia logicky a vyslovne vyplyva jeho
ucel, t. j. podmienenie G¢innosti zaniku splnomocnenia ich oznamenim sudu len pri takych spdsoboch
zaniku splnomocnenia, ktoré sud nema ako zistit' sam ex offo bez sucinnosti stran sporu a/alebo ich
zastupcov. Z tejto formulacie predmetného zakonného ustanovenia je zrejmy umysel zdkonodarcu, aby
sa podmienka u¢innosti zaniku splnomocnenia voci stidu, spoc¢ivajica v ozndmeni tejto skuto¢nosti siidu
stranou alebo zastupcom, nevztahovala na vSetky sposoby zéniku splnomocnenia, ale len na pripad
odvolania a vypovede. Uplatiiovanie analdgie, uvedenej v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/130/2017 vo vztahu k



zaniku splnomocnenia vy¢iarknutim zastupcu zo zoznamu advokatov, sa dovolaciemu stdu javilo ako
znaéne problematické s moznym nepriaznivym dopadom v jednotlivych pripadoch v praxi, najmé, avSak
nielen v konaniach s povinnym zastipenim advokatom, kedy by sud v pripade vyciarknutia advokata zo
zoznamu a zaroven neoznamenia tejto skuto¢nosti sudu stranou sporu, alebo samotnym vyciarknutym
advokatom, v zmysle uvedenej analogie nad’alej konal a doruc¢oval pisomnosti osobe, ktora uz nie je
zastupcom strany a nie je opravnena za nu konat, ani preberat’ pisomnosti. Ako dalSie priklady
problematického uplatnenia danej analdgie v praxi dovolaci sud uviedol posudenie naplnenia podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v pripade doruovania pisomnosti byvalému advokatovi
vyciarknutému zo zoznamu advokatov, u¢innost’ doru¢ovania rozhodnuti takymto osobam s naslednym
posudzovanim plynutia leh6t na podavanie opravnych prostriedkov proti takymto spdsobom
»doru¢enym* rozhodnutiam a podobne. Dovolaci sud mal z vys$sie uvedenych dévodov za to, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu bolo Zalobcovi €inne dorucené az 24. juna 2021, odkedy zacala plynut
lehota na podanie dovolania.

6. V ramci vyhodnotenia pripustnosti uvedeného dovolania dovolaci sud po zisteni vady zméito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP zrusil rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu podla §
420 pism. f) CSP (ktoré ustanovenie zaklad4 pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania) sa dovolaci sud uz
d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP z dévodu, Ze v
danom §tadiu konania by to bolo nadbyto¢né.

7. Na zaklade Gstavnej staznosti zalovaného (dalej aj ,,stazovatel™) Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustavny sud SR“) nalezom &. k. IV. US 266/2023-68 z 10. augusta 2023 rozhodol, Ze
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/79/2021 z 23. novembra 2022 (d’alej aj
»uznesenie dovolacieho stidu®) boli porusené zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dal§imi vyrokmi uznesenie dovolacicho sudu zruil a vec vratil
dovolaciemu stidu na d’alSie konanie a ulozil dovolaciemu sudu povinnost’ nahradit’ staZzovatelovi trovy
konania a tieto zaplatit’ prdvnemu zastupcovi staZzovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu. Vo zvysnej Casti tykajucej sa namietaného porusenia ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustava SR*) a namietaného porusenia zakladného prava na kontradiktornost’ v konani podra &l.
48 ods. 2 Ustavy SR v stvislosti s aplikdciou § 436 ods. 3 CSP Gstavnej staznosti nevyhovel.

8. V odovodneni predmetného nalezu Ustavny sud SR (o. i.) uviedol, Ze podstata namietok stazovatela
smeruje proti Ustavne neudrzatelnému posudeniu vcasnosti zalobcom podané¢ho dovolania zo strany
Najvyssicho sudu SR. Z bodu 34 uznesenia dovolacicho sudu vyplyva, ze Najvyssi sud SR sa pri
posudzovani G¢innosti dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu neriadil poziadavkami zohladiovania
materialnej ochrany prav ako neopomenutelného atribitu sudnej ochrany pri vyklade a aplikacii
zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (predovSetkym § 427 ods. 1 CSP), ale naopak
uplatnil formalnu interpretaciu prislusnych ustanoveni CSP, ked’ v citovanom bode (len) rezultoval, ze
rozsudok odvolacieho sidu z 29. maja 2019 bol doruceny 15. jala 2019 prvému pravnemu zastupcovi
zalobcu, ktory bol v danom ¢ase vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, preto uvedené dorucenie nemozno
povazovat za ucinné. Stazovatel na preukazanie zaveru o tom, Ze Zalobca ako dovolatel' bol
oboznameny s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu doru¢ovaného prostrednictvom prvého pravneho
zastupcu, uvadzal skutoCnosti obsiahnuté v podstathom v bode 25 tohto nalezu. Opéitovnym
zdoraznenim postavenia Ustavného sidu SR ako ochrancu tGstavnosti, do ktorého pravomoci nepatri
zistovat’ skutkovy stav v zakladnom konani a uz vébec nie prijimat’ pravne zavery k tomu, ¢i rozsudok
odvolacicho sudu z 29. maja 2019 bol Zalobcovi Géinne doruceny a kedy k jeho u¢innému doru¢eniu
doslo (ako si to zalobca myle vyklad4), Ustavny sud SR skonitatoval, Ze stazovatefom uvadzané
skutoCnosti su spdsobilé byt predmetom preskiimania v konani pred dovolacim sidom v ramci
vyhodnocovania u¢innosti doru¢enia stidneho rozhodnutia v kontexte materialneho pristupu, pre ktory je
podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom doruc¢ovanej pisomnosti zoznamit’, a ¢i tak bolo zachované
jeho pravo na stidnu ochranu. Nemé6zu v§ak byt’ predmetom prieskumu v konani o Gstavnej staznosti.

9. Ustavny sud SR tiez zdoraznil, 7e priorizovanie formalneho vykladu aplikovanych ustanoveni CSP
tykajucich sa dorucovania rozhodnutia odvolacicho stdu v kontexte uplatnenia prava podat’” dovolanie a
neuplatnenie materidlneho pristupu a nezohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o tom, Ze



zalobca ako dovolatel’ sa s obsahom rozhodnutia odvolacicho sudu mohol zoznamit’, ¢o je predpokladom
pre moznost’ zaujat’ pravne relevantnu obranu proti argumentom, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho
sudu zalozené, viedli k vydaniu uznesenia dovolacicho sudu, ktoré je zjavne v rozpore s ucelom a
zmyslom pravnej Upravy (u¢inného) dorucovania rozhodnuti v kontexte moznosti uplathovat’ proti
takémuto rozhodnutiu (u¢inne) opravné prostriedky. Ustavnou staZnostfou napadnuté uznesenie
dovolacicho sudu zaroven sposobuje nerovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a
opravnenym zaujmom sporovych stran s neopravnenou vyhodou v prospech Zalobcu, a to opakovanym
doruc¢ovanim rozhodnuti odvolaciecho sudu druhému a tretiemu pravnemu zéstupcovi, ako aj
zohladnenim dovolania podaného 24. augusta 2021 ako podaného vcas (v oboch pripadoch bez toho,
aby dovolaci sud tustavne udrzatelnym sposobom vyhodnotil, ¢i k 0¢innému doruceniu prvému
pravnemu zastupcovi doslo). Pokial’ dovolaci sid vo vyjadreni k ustavnej staznosti odkazal na podla
neho ustdlenti stidnu prax dovolacieho sudu, je nevyhnutné prisved€it argumentom, ktoré v tejto
suvislosti prezentoval stazovatel. S argumentaciou st'azovatela obsiahnutou v bode 51 nalezu, ktora
podporuje zaver o odli§nosti prejednadvanych pripadov z doévodu rozdielnosti medzi nespravnym
doru¢ovanim dovolania a vyjadrenia k nemu, sa Ustavny sud SR stotoznil. Pripisy, na ktoré odkazoval
dovolaci sud, neobsahuji Ziadne determinujuce pravne zavery Kk prejednavanej podstatnej otazke
vCasnosti podan¢ho dovolania v kontexte (G¢inné¢ho) doruCovania rozhodnutia odvolacieho stdu
advokatovi, ktory bol vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. Obsahuji len pokyny pre sud prvej inStancie
opitovne dorucovat’ pisomnosti sporovej strane, pricom skuto¢nosti, ktoré v suvislosti s pripismi
dovolaci sud vo vyjadreni uvadza, nie st spdsobilé podporit’ zaver o tom, Ze dovolaci sid v
posudzovanych veciach uplatnil formalny pristup k posudzovaniu uc¢innosti doru¢ovania pisomnosti,
ktory uplatnil v prejedndvanej veci, resp. Ze vo veciach uvedenych pripisov neuplatnil materialny pristup
s ohl'adom na skuto¢nost’, ze zo strany sporovych stran chybala akékol'vek reakcia, takze bolo zjavné,
7ze k oboznameniu sa s obsahom nespravne dorucovanej pisomnosti (dovolania) nedoslo. Odkaz
dovolacicho sudu na uvadzané pripisy je pre prejednanie veci stazovatela irelevantny, ked’ze z neho
nemozno vyabstrahovat' zavdzné pravne zavery k ucinnosti doru¢enia rozhodnuti sudu pre ucely
posudenia v€asnosti podaného opravného prostriedku (dovolania) a ani vyabstrahovat’ ustalenti sudnu
prax tykajicu sa vSeobecne vyhodnocovania u¢innosti doru¢ovania pisomnosti v pripade vyciarknutia
advokata zo zoznamu advokatov.

10. Nasledne Ustavny sid SR uviedol, Ze vyslovenie poruenia oznatenych prav staovatela
neprejudikuje zaver k otazke ucinnosti doruéenia rozhodnutia odvolacieho stidu a ani zaver k v¢asnosti
dovolania podaného zalobcom. Zdoraznil, ze prijat zdver k tymto otdzkam patri do pravomoci
dovolacieho stdu, ktorého tlohou je zohladnit' vSetky skutocnosti vyplyvajuce zo spisu vedeného
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9Cb/16/2008, ktoré su pre posudenie u¢innosti doruc¢enia v zmysle
materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov sporovych stran rozhodujuce (predovsetkym, nie v§ak
vyluéne body 4 a 7 nalezu). Z dévodu vyslovenia ustavnej nekonformnosti napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu z dovodu nezohl'adnenia materidlneho konceptu ochrany prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran pri vyklade prislu$nych ustanoveni CSP (predovsetkym § 427 CSP) bolo nadbyto¢né
zaoberat’ sa osobitne namietkou nestotoznenia sa dovolacieho sudu s nazorom vyslovenym v inej jeho
veci o nevyhnutnosti aplikacie § 92 ods. 3 CSP na prejednavany pripad. Ustavny sud SR skonstatoval,
ze jeho pripadny prikaz vSeobecnému sudu k aplikacii ur¢itého ustanovenia pravneho predpisu v
konkrétnej veci (¢oho sa vo svojej podstate domaéhal stazovatel) by presiahol rozsah, v ktorom sa
uplatiiuje pravomoc Ustavného sudu SR. Zdéraznil tieZ, Ze vo svojom uzneseni z 1. augusta 2018 sa
pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR vyjadrenym k aplikacii § 92 ods. 3 CSP osobitne nezaoberal a
ani sa k nemu v konkrétnostiach nevyjadroval, ked’Ze ho ani stazovatel’ v istavnej st'aznosti v podstate
nijako nenapadol.

11. Dalej Ustavny sud SR skonitatoval (aj) nekoherentnost’ oddvodnenia dovolacieho sudu, tykajuceho
sa vyhodnocovania splnenia podmienok pripustnosti dovolania v kontexte poziadavky formy podania
podla § 125 ods. 2 CSP (Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada.). Zdoraznil, Ze u¢innost’ doru€enia rozhodnutia odvolacieho studu je conditio sine qua non na
to, aby dovolaci stid mohol nasledne posudit’ splnenie podmienok pre dovolacie konanie, a to nielen
vcasnost’ podané¢ho dovolania, ale napriklad aj dodrzanie formy podania. V bode 34 napadnutého



uznesenia dovolaci sud konstatoval net¢innost’ doruéenia prvému pravnemu zastupcovi, no v bode 22
toho istého rozhodnutia vyhodnotil splnenie formalnych podmienok dovolania podaného 16. septembra
2019, t. j. podaného v lehote dvoch mesiacov od (podla ndzoru dovolacieho stdu) neucinného
doruéenia odvolaciecho rozhodnutia. V désledku neucinného dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu
lehota na podanie dovolania plynit nemdze, preto su tvahy dovolacicho sudu, ktoré vychadzaji na
jednej strane z net¢inného doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu 15. jala 2019 a na strane druhej z
vyhodnocovania formy dovolania podaného 16. septembra 2019, minimdlne nekoherentné. Téato
nekoherentnost’ sucasne sposobila, ze odovodnenie uznesenia dovolacieho sudu obsiahnuté v bodoch 22
a 33 je arbitrarne, t. j. je vysledkom nespravnej aplikacie a interpretacie ustanoveni CSP s nasledkom
porusenia zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj
zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani. Neprejudikovanie zaveru k otazke ucinnosti
dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu prvému pravnemu zastupcovi viedlo Ustavny std SR k
nevyhnutnosti zamerat’ sa (aj) na ustavnu udrzatelnost’ (ne)odévodnenia dovolacicho stidu vo vztahu k
otazke dorucovania rozhodnutia odvolaciecho stidu druhému pravnemu zastupcovi. Stazovatel’ v ustavnej
st'aznosti argumentoval, Ze k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu doslo 15. jila
2019, najneskér 5. novembra 2020. Opieral sa pritom o v poradi druhé doruéenie rozhodnutia
odvolacieho sudu druhému pravnemu zéastupcovi postou, pricom zésielka nebola vyzdvihnuté a vratila sa
sudu 5. novembra 2020, priCom uvedeny datum sa nachéadza aj na dolozke pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho siidu. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni v bode 33 konStatoval, ze na podania na ¢. 1.
600 a nasl. a ¢. 1. 644 a nasl. spisu neprihliada, pricom za dovolanie podla obsahu a vzhl'adom na jeho
podanie v ramci zakonnej lehoty povazoval iba podanie doru¢ené 24. augusta 2021 zazurnalizované na ¢.
. 728. V bode 34 napadnutého uznesenia nasledne konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
dorucené prvému pravnemu zastupcovi neucinne a ndsledne az 25. marca 2021 tretiemu pravnemu
zastupcovi. Z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu nevyplyva, ze by dovolaci sud bol oboznameny
so skutoCnostami zastipenia z(Castnenej osoby druhym pravnym zastupcom, ako aj dorucenia
rozhodnutia odvolaciecho sidu druhému pravnemu zastupcovi, tieto skuto¢nosti pritom moézu mat v
pripade zdveru o neucinnosti doruCovania prvému pravnemu zastupcovi na posudenie pripustnosti
dovolania zdsadny vyznam, pricom nepochybne boli suc¢astou predmetného spisu. Ked’ze z napadnutého
uznesenia dovolacicho stidu nevyplyva, ze by sa dovolaci sud zaoberal skuto¢nostami tykajucimi sa
dorucovania rozhodnutia odvolacicho sudu druhému pravnemu zastupcovi Zalobcu, majucimi pre
rozhodnutie o splneni procesnych podmienok pripustnosti dovolania zdsadny vyznam, dos§lo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, do ktorého
obsahu patri Gstavne konformné vysporiadanie sa so skuto¢nostami majucimi pre posudenie splenia
procesnych podmienok pripustnosti dovolania zisadny vyznam. Zalobca vo svojom vyjadreni k tstavnej
st'aznosti sice prekladal argumenty, ktoré podla jeho nazoru potvrdzuju zaver o neucinnosti dorucovania
z dovodu, Ze bolo uskutoénené postou, priCom stazovatel’ vo svojej replike (bod 57 nalezu) predkladal
Ustavnému studu SR argumenticiu v snahe nevyli¢it’ uéinky doru¢ovania v listinnej podobe. Tymito
argumentami sa viak Ustavny siid SR z dovodu absencie pravomoci vyhodnocovat’ spnenie podmienok
pripustnosti dovolania nemohol zaoberat. Ustavny sid SR nemohol ani posudit’ ustavnopravnu
udrzatelnost’ argumentacie predlozenej sporovymi stranami z dévodu, ze by tym mohol prejudikovat’
zaver samotného dovolacicho sudu eSte pred uplatnenim jeho pravomoci. Povinnostou NajvysSicho
sudu SR bude, v pripade konStatovania neucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sudu prvému
pravnemu zastupcovi, zaoberat’ sa pri skiimani splnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania
rozhodujucimi skutoc¢nostami spojenymi s doru¢ovanim rozhodnutia odvolaciecho sudu druhému
pravnemu zastupcovi a ustavne konformne sa s nimi vysporiadat. Vo vztahu k argumentacii tykajucej
sa vyhodnotenia splnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania musi dovolaci sad dbat’ v
oddvodneni svojho rozhodnutia na jeho celkovu presved¢ivost’.

12. Dovolaci sud po zrufeni svojho predoslého rozhodnutia a vrateni veci Ustavnym sidom SR na
d’alsie konanie rozhodol o dovolani zalobcu uznesenim sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024 tak,
ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3Cob/60/2018-574 z 29. maja 2019
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. V ramci skiimania procesnych podmienok pripustnosti
dovolania opitovne posudzoval u¢innost’ doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu zalobcovi, od ktorého
nasledne zavisi posudenie vcasnosti podania dovolania. V bode 35 od6vodnenia skonStatoval, Ze
dorucenie rozsudku odvolacieho stdu dia 15. jula 2019 JUDr. B.I. (dalej aj ,,prvy pravny zastupca®)



nemozno povazovat za G¢inné doruc¢enie predmetného rozhodnutia Zalobcovi, pretoze v ¢ase dorucenia
bol prvy pravny zastupca zalobcu uz vycCiarknuty zo zoznamu advokatov. Zopakoval tiez svoju
argumentaciu, ze uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/130/2017 je ojedinelé rozhodnutie, ktoré
nepredstavuje ustdlent rozhodovaciu prax, tykajicu sa otazky posudenia ucinnosti dorucenia
rozhodnutia byvalému advokatovi vyc¢iarknutému zo zoznamu advokatov, pretoze sdm dovolaci sud
vyslovil iny pravny nazor na rovnakil procesnu situaciu tak v konaniach pred vydanim tohto uznesenia
(sp. zn. 50bdo/24/2017, sp. zn. 3Cdo/229/2016), ako aj po jeho vydani (sp. zn. 7Cdo/47/2018). V
nasledujucich bodoch 36 az 38 odovodnenia podrobnejSie uviedol obsah pripisov vo veciach sp. zn.
7Cdo/47/2018, sp. zn. 3Cdo/229/2016 a sp. zn. 50bdo/24/2017, ktorymi boli tieto dovolacie veci
vybavené ,,inak*.

13. V bode 39 odévodnenia dovolaci sid zopakoval dovody, pre ktoré sa nestotoznil so zavermi
uznesenia sp. zn. 5Cdo/130/2017, podla ktorych sa ustanovenie § 92 ods. 3 CSP analogicky vzt'ahuje aj
na zéanik vykonu advokécie pravneho zastupcu Zalobcu vo vzt'ahu k oznamovacej povinnosti vo¢i sudu.
V bodoch 40 az 44 oddvodnenia sa dovolaci sud zaoberal otazkou, €1 rozsudok odvolaciecho sudu bol
G¢inne doruéeny druhému pravnemu zastupcovi zalobcu (SASIK & Partners s. 1. 0.). Poukazal na to, Ze
i§lo o doruc¢ovanie prostrednictvom postového podniku (Slovenska posta, a.s.), pricom zasielka sa 5.
novembra 2020 vrétila sudu prvej inStancie s vyznaCenim poStového dorucCovatela ako neprevzatd v
odbernej lehote. S poukazom na uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/124/2021 a sp. zn.
4Cdo/259/2020 dospel dovolaci sud k zaveru, ze toto doru¢ovanie nebolo u¢inné, pretoze bolo vykonané
v Case (12. oktobra 2020), kedy mal menovany pravny zastupca Zalobcu povinne zriadenu elektronickt
schranku a stid bol v danom ¢ase v zmysle § 105 ods. 1 CSP v spojeni s 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*)
povinny doru¢ovat pisomnosti do elektronickej schranky podla osobitného predpisu a druhy pravny
zastupca zalobcu bol v zmysle § 821 ods. 3 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni
neskor$ich predpisov povinny pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sudom elektronickti schranku
aktivovanu na doruCovanie. Skuto¢nost’, ze k datumu 12. oktoébra 2020 mal druhy pravny zastupca
zalobcu zriadent a aktivovanu elektronickl schranku, vyplyva aj z toho, Ze podal podanie oznacené ako
»Dovolanie* elektronicky z elektronickej schranky uz dna 16. septembra 2019.

14. Sud prvej inStancie vzhl'adom na predchadzajuce neuc¢inné dorucovanie rozsudku odvolaciecho sidu
najskér JUDr. B.I. a nasledne aj advokatskej kancelarii SASIK & Partners s. r. o. u&inne doru&il
rozsudok odvolacieho sudu (tretiemu) pravnemu zastupcovi zalobcu (advokatskej kancelari Weis &
Partners s.r.0.) dia 24. juna 2021, pricom od tohto datumu zacala zalobcovi v zmysle § 427 ods. 1 CSP
plynit dvojmesacna zadkonna lehota na podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu. V
nadvéznosti na vyhodnotenie datumu t¢inného dorucenia odvolacieho rozsudku zalobcovi, dovolaci sud
pristapil k postudeniu v¢asnosti podania dovolania s tym, Ze na podania predo§lého (druhého) pravneho
zéstupcu dovolatel'a (SASIK & Partners s.1.0.) oznagené ako ,,Dovolanie (¢. . 600 a nasl. a ¢. 1. 644 a
nasl. spisu) v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP neprihliadal, pretoze neboli autorizované, ani v
ramci zadkonnej lehoty doplnené, ¢o vo vztahu k dovolaniu na ¢. L 600 a nasl. spisu vyplyva aj z
uradného zaznamu sudu prvej inStancie na ¢. 1. 616 sidneho spisu. V podani doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 13. februara 2020 prostrednictvom e-mailu (¢. 1. 643 v spojeni s ¢. 1. 642), doplnenom
origindlom v listinnej podobe doru¢enom stdu prvej inStancie diia 14. februara 2020 (€. L 650 spisu)
sam druhy pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze dovolanie doruc¢ené sudu 16. septembra 2019 (€. 1. 600
a nasl) bolo autorizované pecat'ou pravnickej osoby, ktort zastupuje (Cize vo vztahu ku spisaniu a
podaniu dovolania nie opravnenou osobou a najmid nepodpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom), a zaroven ziadnou z priloh tohto podania (ani vysledkom informativneho overenia z ¢. L
653) nepreukazal, ze dovolanie doruc¢ené sudu 16. septembra 2019 nim bolo autorizované tak, ako
predpoklada zékon.

15. Pokial’ ide podanie Zalobcu, oznacené ako ,,Doplnenie dovolania“ (¢. 1. 728 a nasl. spisu), toto bolo
sudu prvej inStancie doruc¢ené 24. augusta 2021, teda véas (v posledny den lehoty na podanie
dovolania), priCom bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Petra Weisa, teda
advokata splnomocneného na zastupovanie zalobcu (dovolatel'a) v Case jeho podania. Z uvedenych
dovodov dovolaci sud ako na dovolanie prihliadal iba na podanie oznacené ako ,,Doplnenie dovolania®,
dorucené sudu dia 24. augusta 2021. Po zisteni, Ze ide o dovolanie podané na to opravnenou osobou,



zastapenou v sulade s § 429 ods. 1 CSP, dovolaci stid konstatoval pripustnost’ a zarovenn dévodnost’
podan¢ho dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, na zdklade ¢oho dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Na zaklade Gistavnej staznosti zalovaného Ustavny siad SR prvou vyrokovou vetou nalezu ¢. k. II1.
US 48/2025-60 z 29. aprila 2025 vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatel'a uznesenim Najvys§icho
sidu SR sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024, druhou vyrokovou vetou uznesenie dovolacicho
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a tretou vyrokovou vetou rozhodol, ze postupom
Najvyssieho sidu SR v konaniach sp. zn. 10bdo/79/2021 a sp. zn. 10bdo/44/2023 bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
SR. V bode 32 oddvodnenia Ustavny sad SR vytkol dovolaciemu stdu, Ze rezignoval na pokyn
Ustavného stiidu SR vysloveny v jeho (predchadzajicom) naleze sp. zn. IV. US 266/2023 a tymto jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a na rovnost’ stran. Vo
vztahu k (prvej) namietke stazovatela, ze dovolaci sud neskimal materidlne prvky dorucovania, teda ¢i
7alobca mal realnu moznost sa s rozsudkom oboznamit, povazoval Ustavny sid SR za potrebné
prisved¢it’ argumentacii stazovatela, Ze rozsudok odvolaciecho sidu sa urcite musel dostat’ do pravne;j
sféry zalobcu, ktory sa s nim oboznamil a podanim dovolania poveril nového pravneho zastupcu, ktory
dovolanie aj podal. V tomto kontexte treba poukazat’ na jednozna¢nt formuldciu dovolania, kde sdm
dovolatel’ uvadza, ze podava dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré bolo dorucené dna 15. jila
2019, pricom dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynie diiom 16. septembra 2019. Uveden
skuto¢nost’ dovolaci sid ani Zalobca nijako nespochybnili Prave uvedené tvrdenie Zalobcu ako
dovolatel’a je smerodajné pri posudzovani materialnej stranky dorudenia, na ktora poukazoval Ustavny
sad SR v naleze sp. zn. IV. US 266/2023. Dovolaci stid vsak materidlnu stranku neskumal a svoje
odovodnenie vcasnosti zalozil vyluéne na prdvnom oddévodneni toho, ze vy€iarknutim zo zoznamu
advokatov zanika plnomocenstvo. Tymto v§ak dovolaci sud dotvoril d’al$i dovod zaniku plnomocenstva,
ktory zo zadkona nevyplyva a nevyplyva ani z osobitného predpisu (ako v inych pripadoch napr. podla §
52 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov), priCom sa nevysporiadal s ustanovenim § 17 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory s vyciarknutim zo zoznamu advokatov nespdja zanik
plnomocenstva udeleného vycCiarknutému advokatovi, ale ,hovori“ o prechode prav a povinnosti na
zastupcu. Pri vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov takémuto advokatovi vyplyvaji vo vzt'ahu ku klientom
urCité povinnosti, a to prave v suvislosti so zabezpeCenim ochrany jeho klientov. Ak advokat tieto
povinnosti voci klientom nesplnil a ani tieto skuto¢nosti neoznamil stidu, nemdéze byt porusenie tychto
povinnosti na tarchu protistrany, ktora z takéhoto nekonania advokata nemdze na rozdiel od klienta
advokata vyvodzovat ani zodpovednostné naroky. Len strata statusu advokata, ktory vykonava
advokaciu samostatne, neznamena aj zanik plnomocenstva, ak fyzicka osoba ako subjekt prava stale
existuje.

17. Naopak porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela (zalovaného) Ustavny stid SR nevzhliadol
vo vztahu k jeho druhej namietke, 7e dovolaci sud len zopakoval tie ¢asti odovodnenia, ktoré Ustavny
sud SR v néleze sp. zn. IV. US 266/2023 povazoval za vzajomne si odporujice (body 80 - 83 nélezu).
Vo vztahu k tretej namietke staZovatel'a, Ze dovolaci sid nepripustne oprel svoje zavery o tzv. pripisy
(vrétenie veci ,,inak"), ktoré su z hl'adiska svojho obsahu pre prdvne postudenie nepodstatné (najmi bod
76 nalezu sp. zn. IV. US 266/2023), Ustavny sud SR nevidel dovod na odklon od nazoru §tvrtého
senatu, ktory v naleze sp. zn. IV. US 266/2023 v bode 76 vyslovil, e pripisy, na ktoré odkazuje najvyssi
sud, neobsahujii Ziadne determinujice pravne zavery k tu prejednavanej podstatnej otdzke véasnosti
podaného dovolania v kontexte (1¢inného) doru¢ovania rozhodnutia odvolacieho sudu advokatovi, ktory
bol vycCiarknuty zo zoznamu advokatov. Obsahuju len pokyny pre sud prvej inStancie opétovne
dorucovat’ pisomnosti sporovej strane, pricom skuto¢nosti, ktoré v stivislosti s pripismi najvyssi sud vo
vyjadreni uvadza, nie st sposobilé podporit’ zaver o tom, Ze najvyssi sud v posudzovanych veciach
uplatnil formalny pristup k posudzovaniu uc¢innosti doruovania pisomnosti, ktory uplatnil v tu
prejednavanej veci, resp. ze vo veciach uvedenych pripisov neuplatnil materidlny pristup s ohl'adom na
skuto¢nost’, ze zo strany sporovych stran chybala akakolvek reakcia, takze bolo zjavné, ze k
oboznameniu sa s obsahom nespravne dorucovanej pisomnosti (dovolania) nedoslo, a preto je odkaz
najvyssicho sidu na uvadzané pripisy pre prejednanie veci stazovatela irelevantny, kedze z neho



nemozno vyabstrahovat' zavdzné pravne zavery k ucinnosti dorucenia rozhodnuti sudu pre ucely
posudenia v¢asnosti podaného opravného prostriedku - dovolania a ani vyabstrahovat’ ustalenti sudnu
prax tykajicu sa vSeobecne vyhodnocovania u¢innosti doru¢ovania pisomnosti v pripade vyciarknutia
advokata zo zoznamu advokatov. Dovolaci sid tak paradoxne a napriek nazoru Ustavného sudu SR
prihliadol na tieto pripisy, priCom vo vztahu k pravnemu néazoru Najvyssicho stidu SR, ktory je
vyjadreny v pripisoch, nie je zabezpecena kontradiktérnost’ konania a protistrana neméze vo¢i nim nijako
pravne argumentovat’ a branit’ sa. Takisto dovolaci sud rezignoval na nazor vysloveny v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/130/2017, ktoré nie je pripisom, Ze vyCiarknutim zo zoznamu advokatov plnomocenstvo
nezanikd a je potrebné tito skutocnost’ oznamit’ sidu, teda analogicky aplikovat' § 92 ods. 2 a3 CSP s
tym, e tento nazor Ustavny sid SR vyhodnotil ako Gstavne staladny (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 5Cdo/130/2017, ktoré preslo aj testom Ustavnosti vo veci sp. zn. IV. US 451/2018). Tymto
postupom dovolacieho sudu doslo k poruSeniu préva st'azovatel'a na sudnu ochranu a rovnost’ stran.

18. K ndlezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 266/2023 a sp. zn. III. US 48/2025 sa vyjadril
zalobca podaniami zo 7. septembra 2023 (¢. 1. 904 a nasl spisu) a 18. juna 2025 (¢. 1. 976 a nasl
spisu), v ktorych poukazal na to, ze otazka u¢innosti doru¢ovania dovolanim napadnutého rozhodnutia
zalobcovi prostrednictvom jeho prvého pravneho zastupcu bola prvykrat predmetom konania uz v
uzneseni Okresného stidu Pezinok €. k. 9Cb/16/2008-656 z 8. oktdbra 2020, ktorym sud prvej in§tancie
zru$il uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika zo dna 3. janudra 2020 o vyske ndhrady trov konania
argumentujuc tym, ze o vyske trov konania je mozné rozhodniit’ az po pravoplatnom skonceni konania,
pricom dorucovanie rozsudku odvolaciecho stdu Zzalobcovi prostrednictvom jeho prvého pravneho
zastupcu nebolo u¢inné. S tymto nazorom sa stotoznil aj dovolaci sud a okrem toho vyslovil neuc¢innost’
doru€ovania predmetného odvolacieho rozsudku zalobcovi aj prostrednictvom jeho druhého pravneho
zastupcu a tento povazoval za uc¢inne doruceny Zzalobcovi az prostrednictvom jeho tretiecho pravneho
zéstupcu diia 24. jina 2021. Podla nazoru Zalobcu Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. IV, US
266/2023 nespochybnoval nosni pravnu argumentaciu Zalobcu, tykajicu sa momentu nadobudnutia
ucinnosti doru¢ovania odvolacicho rozsudku, teda nekonstatoval, ze by bol rozsudok odvolacicho sidu
uspesne doruceny Zzalobcovi uz skér nez dia 24. jina 2021. Takato konStatacia ani nemohla byt
su¢astou predmetného nélezu, ked’ze uvedené je vyluéne v pravomoci Najvyssicho sudu SR. Ustavny
sud SR konstatoval vylu¢ne nedostatoéné odoévodnenie zalovanym napadnutého uznesenia sp. zn.
10bdo/79/2021 zo strany dovolacicho stdu, z ¢oho vyvodil protipravnost’ predmetného uznesenia a
zasah do zakladnych prav zalovaného. V d’alSom priebehu konania Najvy$s§i sad SR rozhodol rovnako
ako povodne, avsak podl'a nového nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 48/2025 sa v oddvodneni
svojho nového rozhodnutia sp. zn. 10bdo/44/2023 nevysporiadal so skutkovym stavom veci v zmysle
vyhrad Ustavného sudu SR vyjadrenych v naleze sp. zn. IV, US 266/2023. Ustavny sud SR ani vo
svojom druhom naleze nekonstatoval, ¢i bolo doru¢ovanie odvolacicho rozsudku prvému a druhému
pravnemu zastupcovi zalobcu u¢inné a posudenie predmetnej otazky nad’alej ostalo na Najvy$§om sude
SR.

19. Ustavny sud SR vo svojom novom naleze sp. zn. II1. US 48/2025 sice priamo vyjadril, Ze dovolaci
sud posudil moment dorucenia odvolaciecho rozhodnutia nespravne, avSak zalobca sa s jeho
argumentaciou nedokaze stotoznit’. Zalobca ma za to, e bez ohladu na to, ¢ mal moznost sa
oboznamit’ s obsahom rozhodnutia uz skor, lehota na podanie dovolania mu zacala plynat az od
momentu riadneho dorucenia rozhodnutia Zalobcovi, t. j. od 24. jina 2021, kedy bolo rozhodnutie
doru€ené tretiemu pravnemu zastupcovi zalobcu. V tejto stuvislosti namietal, Ze moznost’ oboznamit’ sa s
rozhodnutim nemdze determinovat’ zac¢iatok plynutia lehoty na doruc¢enie procesného podania, ktorym sa
reaguje na toto rozhodnutie, a to najmd pre obvykli nemoznost’ uréenia momentu, kedy ucastnik
konania nadobudol mozZnost oboznadmit' sa s rozhodnutim. Aj z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP
jednozna¢ne vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania plynie odo dfia dorucenia, a nie odo dia
oboznamenia sa s obsahom napadnutého rozhodnutia. Zaroven, ak by sa pripustilo, Zze pre zacatie
plynutia lehoty na dorucenie procesného podania postacuje vznik moznosti oboznamit’ sa s rozhodnutim,
na ktoré chce ucastnik konania reagovat, potom by sidy mohli uplne upustit’ od dorucovania a pravna
uprava ohl'adom doru¢ovania by sa stala obsolétnou. V takom pripade by totiz stacilo, ze sud umozni
ucastnikovi konania pristup do elektronického €i listinného sudneho spisu, ¢im by ucastnikovi vznikla
faktickd moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom. Ak by malo postacovat’ preukazatené oboznamenie sa
s rozhodnutim (teda nie i¢inné dorucenie), potom by lehota na dorucenie procesného podania, ktorym



sa reaguje na toto rozhodnutie, mohla zac¢at' plynut napriklad od nahliadnutia do (elektronického ¢i
listinného) spisu, €o tiez zjavne nebolo umyslom zékonodarcu pri tvorbe ustanoveni o zacati plynutia
leh6t od u¢inného dorucenia rozhodnutia a tito pravna Uprava by sa stala obsolétnou. Z uvedeného je
podla nazoru Zalobcu zrejmé, ze moment oboznamenia sa s existenciou rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i
jeho obsahom nemé vplyv na zacatie plynutia lehoty na podanie dovolania ani v pripade, ak by nastal
skor, nez doslo k doru¢eniu rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu.

20. Podla nazoru zalobcu, doruCovanie osobe vycCiarknutej zo zoznamu advokatov nemoéze byt v
ziadnom pripade G¢inné bez ohl'adu na to, ¢i ucastnik konania alebo jeho (byvaly ¢i novy) pravny
zastupca informuje o tejto skuto¢nosti sud. Wciarknutim zo zoznamu advokatov totiz dochadza aj k
zaniku plnej moci advokata na zastupovanie klienta, a teda k zaniku pravneho zastupenia i¢astnika
konania predmetnou osobou. Doru¢ovanie osobe, ktora nie je ti¢astnikom konania, ani jeho zastupcom,
¢i opatrovnikom je neuc¢inné. S uvedenym sa stotoziiuje aj odborna literatara, napr. Imrich Fekete vo
svojom komentari k Obcianskemu zdkonniku, oznaCenom ako Obcliansky zdkonnik. 1. zvézok
(VSeobecna cast’). Velky komentar, 3. aktualizované a roz§irené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2017.
Aj sud prvej in§tancie v uzneseni ¢. k. 9Cb/16/2008-656 z 8. oktobra 2020 uviedol, ze ked’ze JUDr. B.
A. bol vycCiarknuty zo zoznamu advokatov od 01.01.2019, pricom rozsudok prevzal dia 15.07.2019,
toto dorucenie zalobcovi bolo neu¢inné, pre zdnik splnomocnenia (obdobne Drépal, L., Bures J. a kol
Obcansky soudni tad 1., § 1 az 200za, Komentar, 1. vyd, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 152) pred
dorué¢enim. Neucinnost’ doru¢ovania vy¢iarknutému advokatovi z dévodu zaniku zastipenia konStatoval
aj Najvy$si sud SR, a to nielen v napadnutych uzneseniach (sp. zn. 10bdo/79/2021 a sp. zn.
10bdo/44/2023), ale aj v rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/24/2017 z 19. oktébra 2017, sp. zn.
3Cdo/229/2016 z 29. janudra 2018, &i sp. zn. 7Cdo/47/2018 z 21. maja 2018. Zalobca dalej
argumentoval tym, Ze vyCiarknutim zo zoznamu advokatov zanikne byvalému advokatovi opravnenie
zastupovat’ svojich klientov nielen ako advokat, ale aj ako obciansky zastupca. Z povahy advokatskeho
povolania totiz vyplyva, Ze advokat zastupuje naraz viacerych klientov. Ak by teda osobe aj po jej
vy¢iarknuti malo pretrvat’ opravnenie zastupovat’ byvalych klientov pred sadmi (plnomocenstvo udelené
advokatovi by sa transformovalo na plnomocenstvo udelené ob¢ianskemu zastupcovi), byvaly advokat
by sa v désledku vyciarknutia stal ob¢ianskym zastupcom viacerych klientov vo viacerych konaniach,
¢o je nepripustné (ked’ze sa jedna o tzv. pokutnictvo) a sid by musel aj tak rozhodnut’ o nepripusteni
takéhoto zastipenia splnomocnitela. V prospech zaniku plhomocenstva vyCiarknutim zo zoznamu
advokatov svedci aj poistenie advokata, ked’ze po vycCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov uZz jeho
zodpovednost’ za Skodu spdsobenu klientovi nie je kryta poistenim advokata pre pripad jeho profesijného
pochybenia. Nemozno tiezZ opomenut’, ze pri vyCiarknuti zo zoznamu advokatov sa jedna o zmenu vo
verejne dostupnom registri, ktory vedie Slovenska advokatska komora. Zmeny v zozname advokatov st
verejne dostupné, kazdy sa modze o nich dozvediet bez nutnosti ozndmenia tychto zmien zo strany
advokata ¢i klienta. Preto analdgia situacie vyéiarknutia zo zoznamu advokatov a situacie odvolania plnej
moci nemdze byt pripustnd, kedZe ustanovenia § 92 ods. 3 CSP v spojeni s § 33b Obcianskeho
zakonnika sa vztahuju vyluéne na situacie, kedy sa stid méze dozvediet o zaniku zastupenia iba na
zéklade oznamenia u¢astnika konania &i jeho byvalého zastupcu. Vo vztahu k nélezu Ustavného SR sp.
zn. II1. US 48/2025 zalobca zopakoval, Ze sa nemdZe stotoznit’ s tam prezentovanymi zavermi, podla
ktorych len strata statusu advokéata, ktory vykonava advokaciu samostatne, neznamend aj zanik
plhomocenstva, ak fyzicka osoba ako subjekt prava stale existuje. Poukazal na to, Ze ak by vy€iarknutim
zo zoznamu advokatov nedoSlo k ziniku plnomocenstiev udelenych tomuto advokatovi, dal§im
zastupovanim klientov by byvaly advokat mohol naphit’ jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného podnikania a aj keby neslo o ¢innost’ za odplatu, i8lo by o protipravne konanie (tzv.
pokttnictvo). Uz len z uvedeného je zjavné, ze po vyciarknuti zo zoznamu advokatov nemozu
plnomocenstva udelené advokatovi pretrvavat’. Navyse tieto plnomocenstva boli udelené advokatovi ako
fyzickej osobe - podnikatelovi a zmyslom ich udelenia bolo zastupovanie klientov advokatom.
Wyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov preto mozno vo vztahu k trvaniu zastipenia na zaklade
plnomocenstva vnimat’ aj ako rozvizovaciu podmienku. Zalobca nesthlasil ani s nazorom Ustavného
sudu SR, ze dovolaci sud dotvoril pravo v podobe d’al§icho dévodu pre zanik plnomocenstva, ktory
nevyplyva zo zékona ani z osobitného predpisu. Podl'a jeho nazoru sa dovolaci sud naopak riadil logikou
zakona o advokacii, z ktorého mozno vyvodit' logicky zaver, Ze plhomocenstvo udelené advokatovi
zanikd aj vymazom advokata zo zoznamu advokatov. V predmetnom spore naopak nepripustne dotvara



pravo Ustavny sid SR, ktory sice argumentuje tym, Ze poruSenie povinnosti advokata, resp. byvalého
advokata nemo6ze byt’ na tarchu protistrany, ktord z takéhoto nekonania advokata neméze (na rozdiel od
klienta advokata) vyvodzovat zodpovednostné ndroky, avSak je potrebné rozliSovat medzi (i)
zodpovednostou advokata za disciplinarne previnenie v podobe porusenia povinnosti advokata v€as a
pravdivo informovat’ klienta o doruéeni rozhodnutia a (i) medzi u¢inkami dorucenia, teda kedy tieto
G¢inky nastavaju a ¢o spdsobujii. Zalobca ma za to, Ze ak nedoslo k G¢innému doruéeniu rozhodnutia
JUDr. B.1., tak nemohol Zalobcovi ani vzniknit’ narok na nahradu $kody voci osobe JUDr. B.1., ¢i voci
advokatskej kancelarii SASIK & Partners s. r. 0. pre zmeskanie lehoty na podanie dovolania, ked’ze
predmetna lehota zacala plynit’ az momentom u¢inného doru¢enia rozhodnutia advokatskej kancelarii
Weis & Partners s.r.o.

21. Tym, ze sud prvej inStancie neskor opatovne dorucoval rozsudok odvolacieho stdu advokatskej
kancelarii SASIK & Partners s. r. 0. a nasledne aj advokétskej kancelarii Weis & Partners s.r.0., tak aj
sam opakovane uznal svoje pochybenie pri doru¢ovani predmetného rozsudku JUDr. B.1., ktory bol
niclen v Case doruCovania, ale uz v Case jeho vydania, vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. Zo
samotného postupu sudu prvej inStancie je preto - bez ohladu na obsah prvého dovolania podaného
advokatskou kancelariou SASIK & Partners s. r. o. - potrebné usudzovat’ na to, Ze rozsudok
odvolacieho sudu bol Zalobcovi riadne doruceny az pri jeho doruceni advokatskej kancelarii Weis &
Partners s.r.o. diia 24. jina 2021. Pokial’ ide o doru¢ovania predmetného rozsudku druhému pravnemu
zastupcovi zalobcu, toto je podla nazoru zalobcu rovnako neucinné, pretoze sa dorucovalo
prostrednictvom poStovej prepravy napriek tomu, ze druhy pravny zastupca mal elektronickl schranku
povinne aktivovani na dorucovanie, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie nemal na vyber, ale bol
povinny doru¢it’ rozsudok odvolacieho sudu elektronicky do elektronickej schranky SASIK & Partners
s.r.0. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvys§icho sadu SR sp. zn. 4Cdo/259/2020 a
sp. zn. 30bdo/35/2019. Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze dovolanie podané Zalobcom v
zastupeni advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o. bolo podané riadne a véas dna 23. augusta
2021.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zruSeni uznesenia sp. zn.
10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024 a vrateni veci Ustavnym sudom SR na d’aliie konanie, v intenciach
zévizného pravneho nazoru Ustavného siidu SR vyjadreného v jeho nalezoch sp. zn. IV. US 266/2023 a
sp. zn. II1. US 48/2025, opitovne skiimal, kedy bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu
uc¢inne doruceny zalobcovi, ked'ze od tohto okamihu za¢ala dovolatelovi plynat’ zakonna dvojmesacna
lehota v zmysle § 427 CSP na podanie dovolania.

23. Podl'a § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

24. Z nalezov sp. zn. IV. US 266/2023 a sp. zn. III. US 48/2025 vyplyva zavézny pravny néazor
Ustavného sudu SR, Ze prili§ formalisticky vyklad prava je v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany
prav zo strany sudnej moci a mdze mat za nasledok poruSenie ustavnych principov prava na
doru€ovania sudnych rozhodnuti, a to v kontexte nésledného postudenia v€asnosti podané¢ho opravného
prostriedku (tu konkrétne dovolania), beruc pritom do uvahy poziadavku zachovat spravodlivi
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom oboch stran sporu,
t. j. zalobcovi aj zalovanému. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu méze totiz dojst’ aj
ustavne neudrzatelnym posudenim v¢asnosti podaného dovolania, ktoré posudenie by bolo v prospech
toho, kto tento opravny prostriedok podal. V takom pripade bude vecné prejednanie dovolania (jeho
neodmietnutie) zasahovat' do zékladného prava na sidnu ochranu protistrany, v ktorej prospech by
naopak bolo pripadné odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného s vysledkom zachovania
pravneho stavu daného rozhodnutim odvolacieho sidu. Zakonné pravidla doru¢ovania slizia na ochranu
procesnych prav sporovych stran, ktoré musia mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj
procesnej povahy, istotu o obsahu dorucovaného rozhodnutia. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom
pripade doslo k riadnemu (a¢innému) doruceniu, je nevyhnutné uplatiiovat’ materialny pristup, pre ktory
je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom doruc¢ovanej pisomnosti zoznamit' a ¢i tak bolo



zachované jeho pravo na stidnu ochranu.

25. Aplikujuc vysSie uvedené na podmienky danej dovolacej veci mozno dospiet’ k jednozna¢nému
zaveru, ze zalobca ako adresat zasielky obsahujucej rovnopis rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
3Cob/60/2018-574 z 29. maja 2019 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) nepochybne mal moznost’ sa
oboznamit’ s obsahom dorucovanej pisomnosti, ked’ze dna 15. septembra 2019 splnomocnil advokatsku
kancelariu SASIK & Partners s. r. 0. na zastupovanie v dovolacom konani (vid’ splnomocnenie na &. 1.
614 spisu). Zarovei tato advokatska kancelaria dia 16. septembra 2019 odoslala zo svojej elektronickej
schranky podanie oznacené ako Dovolanie (¢. L 600 a nasl.), v ktorom sa vyslovne uvadza: Pri splneni
vSetkych uvedenych zakonnych podmienok podava zalobca dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave zo dia 29. maja 2019, ¢. k. 3 Cob 60/2018, ktory mu bol doru¢eny dna 15. jula 2019, priCom
dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynie dilom 16. septembra 2019. Teda sam Zalobca
prostrednictvom svojho druhého prédvneho zastupcu potvrdil, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie mu
bolo dorucené dia 15. jula 2019. Ako neddvodné hodnoti dovolaci sud namietky Zalobcu, podla ktorych
moznost’ oboznamit' sa s rozhodnutim nemdze determinovat’ zadiatok plynutia lehoty na dorucenie
opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu, a to najmd pre obvyklli nemoznost urcenia
momentu, kedy Gc¢astnik konania nadobudol mozZnost’ oboznamit’ sa s rozhodnutim, ako aj tvrdenie, ze
ak by pre zaCatie plynutia lehoty na dorucenie opravného prostriedku postacoval vznik moznosti
oboznamit’ sa s rozhodnutim, ktoré chce ucastnik napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, potom by
sudy mohli uplne upustit’ od doruc¢ovania a pravna uprava ohladom dorucovania by sa stala obsolétnou.
V posudzovanom pripade moznost zalobcu obozndmit sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu nie je vyvodzovana z toho, Ze Zalobca mal moznost’ nahliadnut’ do (elektronického ¢i
listinného) sudneho spisu, a ani z toho, Ze do spisu preukédzatelne nahliadol. Dovolanim napadnuty
odvolaci rozsudok zalobcovi zo strany stdu prvej inStancie doru¢ovany bol, avSak toto dorucovanie
neprebiehalo v stilade s vtedy platnou a u¢innou pravnou upravou, ked’ sa predovsetkym nedorucovalo
elektronickymi prostriedkami podl'a osobitného predpisu (zdkona o e-Govermente), ale sa dorucoval
listinny rovnopis rozsudku odvolacicho stdu prostrednictvom poStového podniku (Slovenska posta,
a.s.). Akékol'vek formalne nedostatky procesu doru€ovania vSak v tomto konkrétnom pripade ustupuji
nespochybnitelnému faktu (ktory ani sdm Zzalobca nijako nespochybnil), Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie sa nielen ze dostalo do pravnej sféry zalobcu, ale tento sa s nim aj oboznamil a rozhodol sa
proti nemu podat’ dovolanie, k ¢omu splnomocnil advokatsku kancelariu SASIK & Partners s. r. o.,
ktora dovolanie v jeho mene aj podala. Prave v tomto spo¢iva Ustavnym sidom SR akcentovany
materidlny pristup v rdmci posudzovania u¢innosti doru¢ovania rozhodnutia odvolacieho sudu zalobcovi.
Pokial’ ide o argument, podla ktorého pri takomto pristupe obvykle nemozno urcit’ moment, kedy strana
sporu nadobudla moznost’ oboznamit’ sa s obsahom rozhodnutia, dovolaci stid poznamenava, ze to opat’
nie je pripad zalobcu, ktory vo svojom Dovolani (¢. 1. 600 a nasl) vyslovne uviedol, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu mu bol doru¢eny dna 15. jala 2019. Pre uplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze pokial’ by aj dovolanie Zalobcu také explicitné vyjadrenie o datume dorucenia neobsahovalo,
tak je zrejmé, ze najneskor dna 15. septembra 2019 mal zalobca napadnuté rozhodnutie k dispozicii,
kedze v tento defi splomocnil advokétsku kancelariu SASIK & Partners s. r. 0. na zastupovanie v
dovolacom konani.

26. Pri aplikovani vys$Sie spomenutého materialneho pristupu je teda v podmienkach sudenej veci bez
pravneho vyznamu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie sa dorucovalo v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku (dovodom takéhoto dorucovania bola skutocnost’, Ze rozsudok
nebol autorizovany ¢lenmi odvolacieho senatu, ako vyplyva z pokynového listku sidu prvej in§tancie na
¢. 1. 575 spisu), hoci podla vtedy platnej a ucinnej pravnej Upravy bol sud povinny dorucovat’
pisomnosti (vratane rozhodnuti) elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu. Vyznam by to malo napriklad v pripade, ak by nedoSlo k prevzatiu zésielky,
pretoze v takom pripade by nebolo mozné uplatnit’ fikciu dorucenia napadnutého rozhodnutia podla §
111 ods. 3 CSP (pri dorucovani do vlastnych rik), ked'ze doru¢ovanie do elektronickej schranky ma
prednost’ pred doru¢ovanim prostrednictvom dorucujiceho organu (vyplyva to zo systematiky § 106
CSP). Takato situacia nastala pri doruovani odvolaciecho rozsudku druhému pravnemu zastupcovi
zalobcu, avSak toto doruCovanie bolo nadbyto¢né, kedze uinky doru€enia odvolacieho rozsudku
zalobcovi nastali uz jeho prevzatim zo strany JUDr. B.I.. V kone¢nom doésledku je pri takomto
materialnom pristupe bez pravneho vyznamu aj to, ze doru¢ovanu zasielku prevzal JUDr. B.1., ktory bol



v tom case uz vycCiarknuty zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.
Rozhodujice z hl'adiska posudenia, ¢i doru¢enie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat’ za u¢inné
(vyvolavajuce predpokladané ucinky, predovsetkym zaciatok plynutia dovolacej lehoty) je vylu¢ne to, ze
napadnuté rozhodnutie sa nepochybne dostalo do pravnej sféry Zalobcu a tento sa s nim nepochybne aj
oboznamil, pretoze proti nemu prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu (ktorému na ten ucel
udelil splnomocnenie) podal dovolanie. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi u¢inne doruc¢ené dia 15. jula 2019,
ktorym difiom Zzalobcovi zaroven zaCala plynut lehota dvoch mesiacov na podanie dovolania. Koniec
lehoty potom pripadol na nedelu 15. septembra 2019, v désledku Goho doslo k predizeniu dovolacej
lehoty na pondelok 16. septembra 2019, v ktory dent druhy pravny zastupca zalobcu odoslal zo svojej
elektronickej schranky podanie oznac¢ené ako Dovolanie.

27. K argumentacii zalobcu, Ze doru¢ovanie osobe vyciarknutej zo zoznamu advokatov nemdze byt v
ziadnom pripade uc¢inné, pretoze vyciarknutim zo zoznamu advokatov dochddza aj k zaniku plnej moci
advokata na zastupovanie klienta a dorucovanie osobe, ktord nie je ucCastnikom konania, ani jeho
zéstupcom, je netéinné, dovolaci sud len struéne uvadza, Ze z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I11. US
48/2025 vyplyva (0. i.) zavdzny pravny nazor, ze len strata statusu advokata, ktory vykonava advokaciu
samostatne, neznamena aj zanik plnomocenstva, ak fyzickd osoba ako subjekt prava stale existuje.
Wciarknutie zdstupcu zo zoznamu advokatov ako dovod zaniku plhnomocenstva neupravuje ani
Obgiansky zakonnik v § 33b, ani Ziadny osobitny pravny predpis, ako tiez zdoraznil Ustavny sid SR v
citovanom naleze. Nazory pravnej teorie (komentar JUDr. Imricha Fekete, CSc.) mézu byt zaujimavé a
pre sudnu prax podnetné (v Ziadnom pripade v8ak nie zavdzné), priCom jedinym, dovolaciemu sudu
zndmym rozhodnutim Najvy$§icho sudu SR k uvedenej problematike je uznesenie sp. zn.
5Cdo/130/2017 z 28. februara 2018, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru o uc¢innom doruceni
rozhodnutia odvolaciecho stidu Zalobcovi prostrednictvom jeho zdstupcu so splnomocnenim pre celé
konanie, ohl'adom ktorého doru¢ujuci sud nemal vedomost’ o jeho vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov a
ukonéeni zastipenia, ktoré skuto¢nosti mu boli oznamené az po vykonanom doruéeni (¢im sa voci
nemu stali uc¢inné). Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti analogicky aplikoval § 92 ods. 3 CSP na pripad
zaniku vykonu advokacie pravneho zéastupcu strany sporu (neskorSieho dovolatela) vo vztahu k
oznamovacej povinnosti vo¢i sudu. Aj v posudzovanom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, ze
rovnopis rozsudku odvolacieho sidu bol dorucovany JUDr. B.I. ako splnomocnenému zastupcovi
zalobcu. Pokial’ ide o zalobcom uvadzané pripisy sp. zn. 50bdo/24/2017 z 19. oktdébra 2017, sp. zn.
3Cdo/229/2016 z 29. januara 2018 a sp. zn. 7Cdo/47/2018 z 21. méaja 2018, dovolaci sud zdoraziuje, ze
sa nejednd o rozhodnutia a uz len z tohto dévodu nemozno uvazovat’ o existencii ustalenej rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu. Pravny nazor, ze vyCiarknutim zo zoznamu advokatov zaniklo splnomocnenie
udelené vycCiarknutému advokatovi, sa uvadza len v pripise sp. zn. 50bdo/24/2017 z 19. oktobra 2017,
ktorym dovolaci sad vratil spis stdu prvej inStancie (ako predéasne predloZzeny) s pokynom, aby
opatovne dorucil dovolanie Zalovaného s vyzvou na vyjadrenie sa priamo Zalobcovi. Z uvedeného pripisu
nie je zrejmé, ¢i zo strany zalobcu uz bolo podané vyjadrenie k dovolaniu (na uvedené poukazal aj
Ustavny sud SR v bode 76 nalezu sp. zn. IV. US 266/2023). Nenalezity je aj odkaz Zalobcu na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/35/2019 z 12. juna 2019 a sp. zn. 4Cdo/259/2020 z 30. jala 2021,
kde v uzneseni sp. zn. 30bdo/35/2019 dovolaci sud povazoval za neu¢inné doruc¢enie rozsudku sidu
prvej instancie Zalobcovi do elektronickej schranky jeho pravneho zéstupcu (advokata), nie vSak do tej,
ktort mal urenti na elektronicki komunikaciu so sudmi a inymi organmi verejnej moci, ale do jeho
sukromnej elektronickej schranky, ktorej adresa je tvorend jeho rodnym cislom. Z oddvodnenia
uznesenia vyplyva, ze odvolacisud nespravne povazoval rozsudok stdu prvej inStancie za riadne
doru¢eny na zaklade fikcie dorucenia, t. j. uplynutim tloznej lehoty podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o
e-Governmente. Obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4Cdo/259/2020 bola konStatovand nemoznost’ nastupenia
fikcie doruCenia podla § 111 ods. 3 CSP v pripade, ked’ mala byt stidna pisomnost’ (predvolanie na
pojednavanie) doru¢ovana pravnemu zastupcovi do jeho elektronickej schranky, av§ak miesto toho sa
dorucovalo prostrednictvom dorucujiceho organu na adresu jeho pracoviska a zasielka sa vratila
neprevzata v odbernej lehote. Podl'a nazoru dovolacicho stidu oznacené rozhodnutia nie su v nijakom
rozpore s Ustavnym sidom SR akcentovanym materidlnym pristupom k problematike dorugovania. K
d’alsim namietkam zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze jeho tlohou v tomto konani nebolo zaoberat’ sa tym,
¢i1 JUDr. B.I. po svojom vyciarknuti zo zoznamu advokatov zastupoval byvalych klientov vo viacerych



konaniach (§ 89 ods. 2 CSP), ani ¢i tak robil za odplatu alebo bezodplatne, resp. ¢i klienti ktorych
zastupoval, vedeli o jeho vyCiarknuti zo zoznamu advokatov a napriek tomu chceli, aby ich v konani
zastupoval, pripadne o ni¢om nevedeli (ako tvrdi Zalobca). Ziadna takd okolnost’ zo spisu nevyplyva a
pre posudenie v€asnosti dovolania zalobcu je to bez pravneho vyznamu, rovnako ako pripadné ivahy o
tom, ¢ia aké zodpovednostné naroky by si Zalobca mohol uplatiiovat’, ¢i uz voéi prvému alebo druhému
pravnemu zastupcovi. Pointa argumenticie Ustavného sidu SR spoéiva v nieom inom, a to, Ze
zméato¢né konanie predchadzajiicich pravnych zéstupcov zalobcu a s tym suvisiaci nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie nemo6zu ist’ na tarchu protistrany (zalovaného).

28. Pokial’ ide o samotné podanie Zalobcu oznacené ako Dovolanie, ktoré bolo do elektronickej schranky
sudu prvej inStancie odoslané dna 16. septembra 2019, a ktoré je v spise zazurnalizované na ¢. L. 600 az
607, toto trpi viacerymi nedostatkami. Podanie obsahuje na stranach 9 az 16 s vecou nesuvisiace
skutkové tvrdenia a aj nespravny petit, v ramci ktorého dovolatel’ Ziada zru$it’ rozsudok Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 31Cob/128/2016 z 27. decembra 2018 a jemu predchadzajuci rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15Cb/34/2014 z 28. aprila 2016. Podla nazoru dovolaciecho sidu ide o akysi
kompilat nedokon¢eného dovolania v predmetnej veci (po stranu 8) a dovolania zo dna 9. jula 2018,
ktoré druhy pravny zastupca Zalobcu zrejme koncipoval v mene iného svojho klienta - Obce DIlha.
Najzavaznej$i nedostatok predmetného dovolania v§ak spociva v tom, Ze hoci ide o elektronické podanie
vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), toto nie je autorizované podla osobitného predpisu, ktorym sa
rozumie zdkon o e-Governmente. Podla § 125 ods. 2 CSP plati, Ze podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruCenie podania nevyzyva.
Skuto¢nost’, Ze ide o neautorizované elektronické podanie vo veci samej, ktoré nebolo v zakonnej lehote
dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizdciou vyplyva o. i. z tUradného
zaznamu sudu prvej inStancie zo diia 4. oktobra 2019 (¢. 1. 616 spisu): Vzhl'adom na to, Ze zalobca dia
16.09.2019 dorucil tunajSiemu sudu v elektronickej podobe dovolanie proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave ¢. k.: 3Cob/60/2018 - 574 zo diia 29.05.2019 avsSak bez autorizicie podla osobitného predpisu
a suCasne sudu podanic dodato¢ne nedoru¢il v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu v lehote 10 dni, sid na podanie neprihliada (§ 125 ods. 2
Civilného sporového poriadku). V staznosti proti uzneseniu sidu prvej inStancie zo dia 3. januara 2020
(¢. 1. 621), ktorym sa rozhodlo o vyske trov konania poukazal Zalobca, zastipeny advokatskou
kancelariou SASIK & Partners s. r. 0., na podané dovolanie proti odvolaciemu rozsudku a stidu prvej
inStancie vytykal, Ze predmetnu vec v stlade s § 437 CSP bezodkladne nepredlozil dovolaciemu stidu na
rozhodnutie o podanom dovolani. Wyjadril tiez presvedCenie, ze sud prvej inStancie sa nepripustne
pokusil sam podané dovolanie vybavit’ iradnym zaznamom vys$ej sudnej uradnicky, ktora sa rozhodla o
dovolani nekonat’ a nepredlozZit’ ho dovolaciemu sudu. V reakcii na uvedené sud prvej inStancie vyzval
druhého pravneho zastupcu Zzalobcu, aby v ur€enej lehote zdokladoval, Ze dovolanie dorucené v
elektronickej podobe dia 16. septembra 2019 bolo autorizované podla osobitného predpisu alebo
doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v
lehote 10 dni (§ 125 ods. 2 CSP). Advokatska kancelaria SASIK & Partners s. r. 0. odpovedala na
vyzvu sudu prvej inStancie podanim, ktoré bolo sudu dorucené elektronickymi prostriedkami - na
elektronicka adresu podatelne (€. 1. 643 spisu) a zaroven aj osobne do podatelne sudu (¢. 1. 650 - 651
spisu). Kym elektronické podanie nebolo autorizované, podanie dorucené v listinnej podobe bolo
(vlastnoruéne) podpisané advokatom JUDr. Jaroslavom Sasikom. Predmetné podanie (v oboch jeho
podobach) obsahuje tvrdenie o tom, ze dovolanie bolo autorizované peCat'ou pravnickej osoby, ktora
zastupujeme. Na preukazanie tohto tvrdenia bola sudu (v prilohe listinného podania) predloZzena
fotokdpia dokumentu oznaceného ako Vysledok informativneho overenia (€. 1. 653 spisu), z ktorého sa
ale neda zistit’, aky dokument bol autorizovany a komu patrila elektronicka pecat’ pouzita na autorizaciu
dokumentu. Ked’ze podla zdkona o e-Governemente [§ 23 ods. 1 veta druha pism. a) bod 1] je
autorizacia kvalifikovanou elektronickou pecatou jednym zo sposobov autorizacie -elektronického
podania, dovolaci sud sa pokusil overit' tvrdenie druhého pravneho zastupcu zalobcu o autorizacii
dovolania pecat'ou tiez v stu€innosti s Oddelenim informatiky na Krajskom sude v Bratislave. Z odpovede
spravcu databaz vyplyva, Ze podanie odosielatela SASIK & Partners s. r. o. doru¢ené do elektronickej
schranky sudu prvej inStancie dita 16. septembra 2019 o 23:14:14 hod., oznacené ako Dovolanie, bolo



uloZzené vo formate .docx, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom.

29. Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci stid k zaveru, ze druhy pravny zéastupca zalobcu svoje
tvrdenie o autorizacii dovolania z ¢. 1. 600 a nasl. spisu nepreukdzal a zaver sidu prvej inStancie, Ze na
podanie sa v zmysle § 125 ods. 2 Cast’ prvej vety za bodkociarkou CSP neprihliada, je preto spravny.
Neprihliadanie na dovolanie znamena, ze chyba podklad pre konanie a rozhodovanie dovolacicho sudu,
preto je spravny aj zaver sudu prvej in§tancie, ze takéto dovolanie sa nepredklad4d dovolaciemu sudu na
prejednanie a rozhodnutie.

30. Len pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze pokial’ by sa aj tvrdenie druhého pravneho zastupcu o
autorizacii dovolania elektronickou pecat'ou pravnickej osoby, ktoru v konani zastupujeme podarilo
preukazat’, na takéto dovolanie by sa sice muselo prihliadat’ (a teda dovolaci sid by o nom musel
rozhodnut’), ale jedinym do uvahy prichddzajicim rozhodnutim o predmetnom dovolani by bolo jeho
odmietnutie podla § 447 pism. e) CSP, ked’ze by nemohlo byt povazované za spisané advokatom (v
zmysle druhej vety § 429 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery uznesenia
Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018 (ktoré bolo publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 79/2018), podl'a ktorych povinné zastapenie dovolatel’a v
dovolacom konani advokatom je obligatérnou procesnou podmienkou dovolacicho konania podla prvej
vety ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Rovnako je vSak obligatérnou nalezitostou riadne podaného
dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP aj skuto¢nost, Ze dovolanie bolo spisané advokatom.
Uznesenie bolo publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 79/2018 s
nasledovnou pravnou vetou: Ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1
Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky
mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz
pri jeho podani. Daliim publikovanym rozhodnutim Ustavného stidu SR k uvedenej problematike je nélez
sp. zn. US 484/2019 z 11. februara 2020 (&. 11/2020), podla ktorého: Vecou riadneho vykonu
advokacie je okrem iného aj to, aby dovolanie klienta, ktorého advokat zastupuje, podané elektronicky,
bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou peciatkou
patriacimi advokatovi (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente). Pokial’ tak neurobi a v ddsledku toho
dojde k zmareniu tikonu vyustujiceho do negativneho nasledku tykajuceho sa kauzy jeho klienta, moze
to zalozit' jeho disciplinarnu zodpovednost’ i moznost’ klienta domahat’ sa naroku na nahradu Skody
sposobenej v suvislosti s vykonom advokéacie. V odévodneni predmetného nalezu Ustavny sud SR o. i.
konstatoval, Zze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov st advokati (pravnické osoby od 1. jila 2017
a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sidom doruc¢ovat’ podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na
dorucovanie, ktorej si majitefom, bude obligatorna naleZitost’ dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1
Civilného sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnena vtedy, pokial’ bude
dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
e-Governmente*]. Je v zésade bez pravneho vyznamu skimat’, aka fyzicka osoba pisomny dokument
vytvorila, resp. kolko fyzickych osdb sa na jeho tvorbe podiel'alo. Napokon dovolaci stid poukazuje na
to, ze uznesenim pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 3/2025 z 23. juna 2025 doslo k zjednoteniu
odlidnych pravnych nazorov senatov Ustavného sudu SR v otazke, &¢i odmietnutie dovolania podaného z
elektronickej schranky, ktorej majitefom je advokat dovolatela, a autorizovaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom na to povereného zamestnanca advokita v zmysle zakona o e-Governmente
pre nesplnenie nalezitosti dovolania vyzadovanej § 429 ods. 1 druhou vetou CSP (ne)porusuje zakladné
pravo dovolatel'a na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V bode 31
odovodnenia predmetného uznesenia Ustavny sud SR (0. i) uviedol, Ze G&elom pravnej upravy
obsiahnutej v § 429 ods. 1 CSP je zabezpecenie odbornosti podani (a to vSetkych podani dovolatela,
nielen dovolania) predkladanych v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pravna tiprava
explicitne vyzaduje spisanie dovolania advokatom, teda subjektom, ktorého ulohou je zabezpecit



pozadovanu kvalitu podani. Okolnost’, kto spisal dovolanie, v§ak prirodzene nemozno overit’ so 100 %
istotou (nemozno napriklad vylucit’, ze na koncipovani dovolania sa podielal advokatsky koncipient),
preto dostato¢ne spolahlivym ukazovatelom, ze dovolanie je vysledkom cinnosti advokata, je prave
opatrenie dovolania podpisom advokata, ¢im dochadza z jeho strany k prevzatiu zodpovednosti za to, ze
dovolanie splia atributy odborného podania s ciefom naphit Gcel § 429 ods. 1 CSP. V odseku 33
odovodnenia Ustavny sud SR uzavrel, Ze povinnost’ opatrenia dovolania kvalifikovanym elektronickym
podpisom (resp. pecatou) samotného advokata nepredstavuje neodovodnené a neprimerané stazenie
pristupu dovolatela k sudu a je racionalnou poziadavkou zabezpeCujucou overenie totoznosti pévodcu
dovolania.

31. Druhy pravny zastupca zalobcu dorucil sudu prvej inStancie eSte jedno podanie oznacené ako
Dovolanie (nachadza sa v spise na ¢. 1. 644 az 648), a to v prilohe elektronického podania, ktorym
reagoval na vyzvu stdu prvej inStancie, aby zdokladoval, Ze dovolanie dorucené v elektronickej podobe
dna 16. septembra 2019 bolo autorizované podla osobitného predpisu alebo doplnené v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v lehote 10 dni. Toto elektronické
podanie bolo odoslané na adresu elektronickej podatelne sudu prvej inStancie dia 13. februara 2020 (€.
1. 642 spisu), teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania a opat’ nebolo autorizované spésobom,
ktory predpokladd zakon o e-Governmente. Z obsahového hl'adiska dovolanie na ¢. L 600 az 608 a
dovolanie na ¢. 1. 644 az 648 spisu nie su totozné (zhoduju sa len po stranu 8), pretoze dovolanie z €. 1.
644 az 648 uz neobsahuje (v bode 28 odovodnenia tohto uznesenia) uvadzané s vecou nesuvisiace
skutkové tvrdenia a nespravny dovolaci navrh. Ked'’Zze vSak predmetné elektronicky podané dovolanie
nebolo autorizované podla osobitného predpisu a ani v zakonnej 10-diiovej lehote doruc¢ené v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou, dovolaci sud nail v zmysle § 125 ods. 2 €ast’ prvej
vety za bodkociarkou CSP neprihliadal, teda o ilom nerozhodoval.

32. Dovolaci sud rozhodoval iba o (v poradi) tretom dovolani Zzalobcu, ktoré v jeho mene podala
advokatska kancelaria Weis & Partners s.r.o. Podanie ozna¢ené ako Doplnenie dovolania (¢. . 728 az
730 spisu) je sice koncipované ako doplnenie predchadzajiceho dovolania podaného druhym pravnym
zéstupcom Zalobcu, spifia viak vietky formalne aj obsahové (§ 428 CSP) nalezitosti predpisané pre
dovolanie ako podanie vo veci samej (bolo podané elektronickymi prostriedkami a autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata JUDr. Petra Weisa, ktory je spoloénikom a
konatelom Weis & Partners s.r.o.). Zo spisu vyplyva, Ze predmetné podanic bolo odoslané do
elektronickej schranky stdu prvej in§tancie dna 24. augusta 2021 (vid’ potvrdenie o odoslani podania na
¢. L 731 spisu), t. j. po uplynuti zdkonom predpokladanej lehoty na podanie dovolania, ktora uplynula
dina 16. septembra 2019 (vid’ bod 26 oddvodnenia tohto uznesenia). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutoénost,, ze sud prvej inStancie vyhovel ziadosti treticho pravneho zastupcu zalobcu zo dna 18. jina
2021 (¢. L. 708 spisu) o zaslanie rozsudku odvolacicho stdu s poukazom na to, Ze tento nebol dorué¢eny
zalobcovi, jeho suc¢asnému ani predchadzajicemu pravnemu zastupcovi. Vzhl'adom na ¢inné dorucenie
napadnutého rozhodnutia Zalobcovi (ako osobe opravnenej na podanie dovolania v zmysle § 424 CSP)
dna 15. jala 2019, bolo opdtovné dorucovanie rozhodnutia, ¢i uz prostrednictvom postového podniku na
adresu druhého pravneho zastupcu alebo elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky
treticho pravneho zastupcu zalobcu nadbytoéné, nevyvolavajice Ziadne pravne t¢inky. Rovnako tak je
bez pravneho vyznamu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie zruSil vyznaCeni pravoplatnost na
rozsudkoch stdov oboch inStancii a zastupcom stran oznamil (¢. 1. 658 spisu), ze rozsudky sudov
oboch inStancii nenadobudli pravoplatnost’, vzhl'adom na vyc¢iarknutie predchddzajuceho PZ zo zoznamu
advokatov pred doru¢enim rozsudku. Aj Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. IV. US 26/2023
akcentoval tu skuto¢nost’, Ze prijat’ zaver k otdzkam ucinnosti doruc¢enia rozhodnutia odvolaciecho sudu a
k otazke v¢asnosti dovolania podaného Zalobcom, patri do pravomoci Najvyssieho stidu SR ako sudu
dovolacieho (vid’ bod 78 odévodnenia predmetného nalezu).

33. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci siid rozhodol o dovolani treticho pravneho zastupcu Zalobcu
(podanie oznacené ako Doplnenie dovolania na ¢. 1. 728 a nasl. spisu) tak, Ze ho ako oneskorene podané
odmietol podl'a § 447 pism. a) CSP.

34. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol proti Zalobcovi, ktory tispech nemal, narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.



36. K rozhodnutiu pripaja odli§né stanovisko predsedni¢ka senatu JUDr. Erika Canadyovéa (podla § 3
ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odligné stanovisko predsedni¢ky sendtu JUDr. Eriky Canadyovej vo veci sp. zn. 10bdo 47/2025:
NAUTILUS, spol. s r.o. c/a Mesto Senec

Odligné stanovisko sudkyne JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu NAUTILUS, spol. s r.0., so
sidlom M. Sch. Trnavského 6, 841 01 Bratislava, ICO: 35 693 142, zastapeného Weis & Partners s.r.o0.,
so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému Mesto Senec, so
sidlom Mierové Namestie 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065, zastapenému Bobak, Bollova a spol.,
$.1.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 92 365,23 eura
s prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2019 ¢. k.
3Cob/60/2018-574, k rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 10bdo/47/2005 zo dia 11.
februara 2026.

Nestihlasim s nazorom va¢siny senatu vo veci, Ze nie st splnené podmienky pre predloZenie veci
velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP a nesthlasim s ndzorom, ze dovolanie Zalobcu je podané
oneskorene z nasledovnych dovodov.

Uvadzam, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu z 29. maja 2019 bol dorué¢eny dna 15. jala 2019
JUDr. B. T., ktory pévodne zastupoval Zalobcu v konani, av§ak v tomto ¢ase bol uz JUDr. B.I.
vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov s ¢innost'ou od 1. janudra 2019, a preto takéto doruceniec nemozno
povazovat’ za u€¢inné doru€enie rozhodnutia Zalobcovi. Argumenty Zalovaného uvedené vo vyjadreni k
dovolaniu spoc¢ivajuicom v tvrdeni, ze skutocnost’, ze v ¢ase dorucenia rozsudku odvolacicho sudu
poévodnému pravnemu zastupcovi zalobcu (JUDr. B.1.) bol pravny zastupca zalobcu vy¢iarknuty zo
zoznamu advokatov, je pravne irelevantna, podporenému poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/130/2017 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 451/2018, na zéklade &oho mal zalovany za to, 7 na opakované zasielanie
rozsudku odvolacieho sudu Zalobcovi nebol ziadny pravny zaklad, uvadzam, Ze v pripade odkazovaného
rozhodnutia Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré nepredstavuje
ustalent rozhodovaciu prax NS SR tykajicu sa otazky posudenia ti¢innosti doru¢enia rozhodnutia
advokatovi vy¢iarknutému zo zoznamu advokatov. Dovolaci sud vyslovil iny pravny nazor na rovnaka
procesnu situdciu v konaniach, pred vydanim rozhodnutia vo veci 5Cdo/130/2017, rozhodnutia NS SR
(sp. zn. 50bdo/24/2017 z 19. oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/229/2016 dna 29. januara 2018), ako aj po
jeho vydani 7Cdo/47/2018 dna 21. méaja 2018).

Vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/47/2018 z 21. maja 2018 (d’alej aj vec ,,inak*) konal dovolaci stid v
dovolacej veci proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2017, sp. zn. 11Co/3/2017. Tato
vec bola vybavena pripisom (,,inak* vybavena vec), v pripise najvyssi stid uviedol, ze sud prvej inStancie
sice dorucoval dovolanie zalobcov v zmysle § 436 ods. 3 CSP protistrane (zalovanym) a vyzval ich, aby
sa k dovolaniu vyjadrili, av§ak pisomnosti nedoru¢oval spravne. V pripade Zalovaného v 6. rade, ktory
bol pévodne v konani zastipeny advokatom, dovolaci std zistil, Ze mu nebol u¢inne doruc¢eny
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktory advokat v mene Zalovaného v 6. rade prevzal dila 6.
oktobra 2017 (a tiez aj dovolanie Zalobcov, nakolko advokat zalovaného v 6. rade bol s u¢innostou 1.
januara 2017 vyc¢iarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory. Vzhladom na
uvedeny nedostatok rozhodnutie odvolacicho sudu nenadobudlo pravoplatnost’. Preto dovolaci sud
uviedol, Ze bude potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu riadne doruéit’ priamo Zalovanému v 6. rade, a



tiez aj dovolanie s tym, Ze ma mozZnost’ sa k nemu v uréenej lehote vyjadrit’.

V dovolacej veci Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. 3Cdo/229/2016 pripisom z
29. januara 2018 vo veci dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. juna 2016
vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/755/2014 skonéil vec ,,inak*, pricom v predmetnom
pripise uviedol, ze Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktory bol podla zistenia dovolacieho stidu
vycCiarknuty zo zoznamu advokatov od 15. decembra 2015. Dorucenie dovolanim napadnutého rozsudku
tomuto advokatovi nemalo preto u€¢inky dorucenia rozhodnutia Zalobcovi. Zo spisu vyplyva, ze tiez
dovolanie Zalovanej bolo doru¢ované iba pdvodnému zastupcovi zalobcu, ktory v tom ¢ase uz nebol
advokatom. So zretelom na uvedené treba napadnuty rozsudok doruéit’ zalobcovi. Rovnako mu treba
dorucit’ aj dovolanie a poucit’ ho o mozZnosti vyjadrit’ sa k nemu v suidom urcenej lehote. Doklady o
dorucenti je potrebné zalozit'’ do spisu.

Dovolacia vec vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 50bdo/24/2017 bola
vybavena diia 19. oktobra 2017 pripisom ,,inak*, ktorym dovolaci stid vratil vec odvolaciemu sudu s
tym, Ze po preskiimani predloZzeného spisu zistil, ze dovolanie Zalovaného nebolo u¢inne dorucené
zalobcovi. Sud prvej in§tancie doru¢oval dovolanie pravnemu zastupcovi zalobcu na vyjadrenie, ktoré
mu bolo spolu s vyzvou studu prvej inStancie podl'a doruc¢enky zalozenej v sidnom spise doruc¢ené 15.
februara 2017. Dopytom na Slovenskt advokatsku komoru dovolaci sud zistil, Ze zastupca zalobcu bol
k 8. februaru 2017 vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, ¢im zaniklo
procesné plnomocenstvo z 10. aprila 2007 udelené zastupcovi zalobcu, nakol’ko tento stratil predpoklad
na vykon advokacie /§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov/. Preto
pokial’ siid prvej inStancie doruc¢oval dovolanie Zalovanému prostrednictvom zastupcu, nemozno toto
povazovat za riadne a i¢inné dorucenie dovolania protistrane v zmysle § 436 ods.3 CSP. Dovolaci std
uloZil sudu prvej inStancie povinnost’, aby dovolanie dorucil na vyjadrenie zalobcovi a vyzval ho, aby sa
v sudom stanovenej lehote k nemu vyjadril a pripadné vyjadrenie nasledne dorucit’ dovolatelovi na
vedomie.

Nestotoziiujem sa s nazorom dovolacieho senatu, ktory rozhodoval vo veci 5Cdo/130/2017, ze
ustanovenie § 92 ods. 3 CSP, podla ktorého st odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’
splnomocnenia zastupcom voci sudu u¢inné diiom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu oznamili, sa
analogicky vzt'ahuje na aj na zanik vykonu advokécie pravneho zastupcu zalobcu vo vztahu k
oznamovacej povinnosti vo¢i sidu. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 3 CSP vyplyva, Ze
zakonodarcom boli zimerne zadefinované iba 2 z viacerych moznych sposobov zaniku plnomocenstva,
na ktoré sa uvedené ustanovenie vztahuje, t.j. G¢innost’ inych spdsobov zaniku splnomocnenia vo¢i
sudu nie je podmienena ich ozndmenim sudu stranou sporu alebo jej zastupcom. Z formulacie
uvedeného zédkonného ustanovenia logicky a vyslovne vyplyva jeho ucel, t.j. podmienenie ti¢innosti
zaniku splnomocnenia ich oznamenim studu len pri takych spésoboch zaniku splnomocnenia, ktoré sud
nema ako zistit’ sam ex offo bez st¢innosti stran sporu a/alebo ich zastupcov. Z tejto formulacie
zakonného ustanovenia je zrejmy umysel zakonodarcu, aby sa podmienka G¢innosti zaniku
splnomocnenia vo¢i sudu spocivajica v oznameni tejto skuto€nosti stidu stranou alebo zastupcom,
nevztahovala na vsetky spdsoby zaniku splnomocnenia, ale len na pripad odvolania a vypovede
splnomocnenia. Uplatiiovanie analogie uvedenej v rozhodnuti 5Cdo/130/2017, vo vztahu k zaniku
splnomocnenia zanikom vykonu advokacie vyciarknutim zo zoznamu advokatov sa javi ako zna¢ne
problematické s moZznym nepriaznivym dopadom v jednotlivych pripadoch v praxi, najma, nielen v
konaniach s povinnym zastipenim advokatom, kedy by sud v pripade vy¢iarknutia advokata zo
zoznamu a zaroven neoznamenia tejto skutocnosti sudu, stranou sporu, samotnym vy¢iarknutym
advokatom, v zmysle uvedenej analogie, nad’alej konal a doruc¢oval stidne rozhodnutia osobe, ktora uz
nie je zastupcom strany a nie je opravnena zaitho konat, ani preberat’ pisomnosti. Daliimi prikladmi
problematického uplatnenia danej analdgie v praxi moze byt postudenie naplnenia podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie v pripade doruovania pisomnosti advokatovi vy¢iarknutému zo zoznamu
advokatov, u¢innost’ doru¢ovania rozhodnuti takymto osobam s naslednym posudzovanim plynutia lehot
na podavanie opravnych prostriedkov.



Ustavny sud nalezom II1.US 48/2025-60 zo dia 29. aprila 2025 (dalej aj ,,ndlez) rozhodol, Ze
uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 06. februara 2024 boli
porusené zakladné prava stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a jeho zakladné pravo na rovnost &astnikov v konani podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy
slovenskej republiky (vyrok 1.).

Vyrokom 2. Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/44/2023 zo 06. februara 2024 zrusil a vec vratil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na dalie
konanie.

V Naleze v Casti I'V. Pravne posudenie Gstavnej staznosti v bode 31. konstatoval ,,Vo vztahu k namietke
stazovatela, Ze najvy$$i sud neskumal materidlne prvky doru€ovania, teda ¢i Zalobkyna mala redlnu
moznost’ sa s rozsudkom obozndmit’, treba prisvedcit’ argumentacii stazovatela, ktory poukazuje na
skuto¢nost, ze rozsudok odvolacicho sudu sa urcite musel dostat’ do pravnej sféry zicastnenej osoby
(zalobkyne), ktora sa s nim oboznamila a podanim dovolania poverila nového pravneho zastupcu, ktory
aj dovolanie podal. V tomto kontexte treba poukazat’ na jednozna¢nt formulaciu dovolania, kde sam
dovolatel’ uvadza, ze podava dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré bolo doruc¢ené dna 15. jula
2019, pri€om dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynie dilom 16. septembra 2019. Uvedenti
skutoCnost’ najvyssi sud ani zii¢astnend osoba nijako nespochybnili. Prave uvedené tvrdenie z(i¢astnenej
osoby, ktoré uviedla ako dovolatel’ v dovolani pri odévodneni vEasnosti podania je smerodajné pri
posudzovani materidlnej stranky doru&enia, na ktora poukazoval Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. IV.US
266/2023%. Suc¢asne Ustavny stid SR konstatoval, Ze ,,V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v
uvedenom smere dotvoril d’al$i dovod zaniku plnomocenstva, ktory zo zakona nevyplyva a nevyplyva
ani z osobitného predpisu (ako v inych pripadoch, napriklad podla § 52 Zakona ¢ 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
priCom sa nevysporiadal s osobitnym predpisom v tejto oblastia to s § 17 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov, ktorych vy¢iarknutim zo zoznamu advokata nespéja zanik plnomocenstva udeleny
vyciarknutému advokatovi, ale hovori o prechode prav a povinnosti na zastupcu. Sucasne konstatuje, ze
len strata statusu advokata, ktory vykonava advokaciu samostatne, neznamena aj zanik plnomocenstva,
ak fyzicka osoba ako subjekt prava stale existuje‘.

V bode 34 konstatoval, ,,Vo vztahu k tretej namietke stazovatel'a, Ze najvyssi sud nepripustne oprel
svoje zavery o tzv. pripisy (vratenie veci ,,inak), ktoré st z hl'adiska svojho obsahu pre pravne
posudenie nepodstatné (najmé bod 76 nalezu sp. zn. IV.US 266/2003) tstavny sud nemé dovod odchylit
sa od nazoru §tvrtého senatu, ktory v naleze IV.US 266/2023 v bode 76 vyslovil zaver, Ze ,pripisy, na
ktoré odkazuje najvyssi sid neobsahuju ziadne determinujuce pravne zavery Kk tu prejednavane;j
podstatnej otazke v€asnosti podaného dovolania v kontexte (a€¢inného) doru¢ovania rozhodnutia
odvolacieho stidu advokatovi, ktory bol vy€iarknuty zo zoznamu advokatov. Obsahuju len pokyny pre
sud prvej inStancie opdtovne dorucovat’ pisomnosti sporovej strany, pricom skuto¢nosti, ktoré v
suvislosti s pripismi najvyssi sud vo vyjadreni uvadza, nie st spdsobilé podporit’ zaver o tom, Ze najvyssi
sud v posudzovanych veciach uplatni formalny pristup k posudzovaniu u¢innosti doru¢ovania
pisomnosti, ktoré uplatnil v tu prejedndvanej veci, resp., ze vo veciach uvedenych pripisov neuplatnil
materialny pristup s ohl'adom na skuto¢nost, Ze zo strany sporovych stran chybala akdkol'vek reakcia,
takze bolo zjavné, Ze k oboznameniu sa s obsahom nespravne doruc¢ovanej pisomnosti (dovolania)
nedoslo, a preto je odkaz najvyssieho sidu na uvadzané pripisy pre prejednanie veci stazovatela
irelevantny, ked’ z neho nemozno vyabstrahovat’ zavdzné pravne zavery k u¢innosti doru¢enia
rozhodnutia sudu pre ucely postidenia v€asnosti podaného opravného prostriedku - dovolania a ani
vyabstrahovat’ ustalenu sudnu prax tykajicu sa v§eobecne vyhodnocovania u¢innosti doru¢ovania
pisomnosti v pripade vyc¢iarknutého advokata zo zoznamu advokatov, najvyssi sud tak paradoxne a
napriek nazoru ustavného studu prihliadol na tieto pripisy, pri¢om vo vzt'ahu k prdvnemu nazoru
najvyssieho stdu, ktory je vyjadreny v pripisoch, nie je zabezpecena kontradiktérnost’ konania a
protistrana nemdze vo¢inim nijako pravne argumentovat’ a branit’ sa. Tak isto najvy$si sud rezignoval
na nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/130/2017, ktoré nie je pripisom, ze vyCiarknutim zo
zoznamu advokatov plnomocenstvo nezanika a je potrebné tuto skuto¢nost’ oznamit’ sudu, teda



analogicky aplikovat’ § 92 ods. 2 a 3 CSP s tym, Ze tento nazor Gstavny sud vyhodnotil ako tGstavne
stuladnym (rozhodnutie Gstavného stidu IV.US 451/2018).“

Podrla § 48 ods. 1 CSP ,,Ak senat najvysSiecho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodni
svoj odli§ny pravny nazor*.

Najvyssi std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/130/2017 z 28. februéra 2008 konStatuje
odkazom na § 92 ods. 3 CSP, Ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia st jednostrannymi pravnymi
ukonmi, ktoré su adresované druhému ucastnikovi dohody o zastiipeni. V désledku pravnych t¢inkov
niektorych z tychto tkonov splnomocnenie zanika. Sud a iné subjekty v ramci prebichajuceho
sporového konania, ktoré sa nachadzaji mimo zaniknutého vzt'ahu zastupenia nemaju o realnom zaniku
povodne predlozeného splnomocnenia vedomost’ a st opravnené legitimne konat’ s doverou v platnost’ a
zavaznost povodne predlozeného splnomocnenia. Zakon z tohto ustanovuje, Ze odvolanie alebo vypoved
splnomocnenia st voci stidu u¢inné diiom, ked’ ich strana alebo zastupca sidu oznami. Pre sud nie je
teda relevantné, kedy zaniklo plnomocenstvo odvolanim alebo vypoved'ou, ale kedy doslo k oznameniu
tejto skuto¢nosti do konania. ,,Analogicky uvedené plati i pri zaniku vykonu advokacie pravneho
zastupcu zalobcu vo vzt'ahu k oznamovacej povinnosti vo¢i sudu®. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR
konstatoval, ze k u¢innému doruceniu rozsudku odvolacieho sudu doslo advokatovi zalobcu (ti¢astnika
konania) aj v Case, ked uz tento advokat bol u¢inne zo zoznamu advokatov vedenej v SAK vy¢iarknuty
z dovodu, ze uvedenu skuto¢nost’ - vyciarknutie zo zoznamu advokatov vedenych v SAK, advokat pred
doru¢enim rozsudku studu prvej in§tancie ani odvolaciemu stidu neoznamil. V tomto rozhodnuti najvyssi
sud konstatoval u¢innost’ dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu zalobcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobcu, ked’ v ¢ase doru¢ovania rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovi (pravnemu
zastupcovi zalobcu) sid nemal vedomost’ o vy¢iarknuti tohto pravneho zastupcu zo zoznamu advokatov
a ukonceni zastupovania, ked’ uvedena skuto¢nost’ bola voc¢i sudu G¢inna az jej oznamenim stdu.
Sucasne vyhodnotil nasledné doruéovanie rozhodnutia odvolacicho sudu d’alsiemu pravnemu zastupcovi
zalobcu za nadbyto¢né.

Toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti rozhodnutim ustavného stidu IV.US 451/2018 zo diia 01.
augusta 2018, v ktorom tstavny sud akceptoval vysloveny pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, konstatoval, Ze rozhodnutie najvyssieho sidu nie je arbitrarne, je tistavne akceptovatelnym
spésobom odovodnené, ¢o vyluduje aby Ustavny stid SR konstatoval porusenie st'azovatefovho
ozna&eného zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla &L 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavnu
staznost’ proti rozhodnutiu dovolacicho stidu sp. zn. 5Cdo/130/2017 z 28. februara 2018 Ustavny sud
SR v tomto rozhodnuti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poukazujem na dévody rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV.US 451/2018, v ktorom ustavny sud sa k
otazke ucinnosti doruc¢enia sudneho rozhodnutia vy¢iarknutému advokatovi (advokatovi
vykonavajlicemu advokéciu samostatne, ktory nie je zapisany v zozname advokatov SAK) vyslovne
nevyjadruje, len v§eobecne konstatuje zdkonnost’ rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/130/2017 zo dna 28. februara 2018.

Nestotoziiujem sa s nazorom dovolacieho senatu, ktory rozhodoval vo veci 5Cdo/130/2017.

Komentar Civilny sporovy poriadok nakladatel'stvi C. H. Beck Stevéek., Ficova., Baricova.,
Mesiarkinova., Bajankova., Tomasovi¢ a kolektiv Velké komentére na strane 319 k § 92 CSP
konstatuje, ,,Ak je zastupcom fyzicka osoba, jej smrt'ou splnomocnenie zanika (§ 33b ods. 1 pism. d)
0Z) Advokata v dosledku umrtia Slovenska advokatska komora v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o
advokacii vy¢iarkne zo zoznamu advokatov. Na zanik splnomocnenia advokata pritom nema vplyv
ustanovenie likvidatora advokatskej kancelarie ani samotny proces likvidacie advokatskej kancelarie
podla internych predpisov Slovenskej advokatskej komory (§ 28 Advokatskeho poriadku z 15. jina
2013). Pokial si strana zvolila za zastupcu fyzicka osobu ako advokata, ma rovnaké ucinky a jej
vy¢iarknutie zo zoznamu advokatov pocas zivota. Likvidator advokatskej kancelarie ozndmi vyciarknutie
advokata strane a sudu, priCom stranu stic¢asne pou¢i o moznosti zvolit’ si iného advokata a o povinnosti
vyciarknutého advokata vysporiadat’ vSetky finan¢né préva a povinnosti z ukon¢eného zastupenia (pozri
§ 29 advokatskeho poriadku z 15. jina 2013).

Vo veci bolo potrebné posudit’ ¢i doslo k a¢innému doruceniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.



k. 3Cob/60/2018 - 574 z 29. maja 2019 JUDr. B.I. dna 15. jala 2019, ktory ako advokat vykonavajuci
¢innost’ samostatne, zastupoval Zalobcu, avSak v ¢ase doru€ovania sudneho rozhodnutia (15. jula 2019)
bol uz vyciarknuty zo zoznamu advokatov a to s u¢innostou od 01. januéara 1019.

Som nazoru, ze takéto doru¢enie nemozno povazovat' za ¢inné doruéenie siidneho rozhodnutia
zalobcovi.

Ustavny sud SR v Naleze I11.US 48/2025 zo diia 29. aprila 2025 sa k otazke u¢innosti doru¢ovania
sudneho rozhodnutia v predmetnej veci priamo nevyjadruje, nekonstatoval, Ze dorucenie sudneho
rozhodnutia advokatovi €astnika konania, ktory vykonaval advokaciu samostatne, v Case, ked’ je
advokat vyc¢iarknuty zo zoznamu advokatov vedenych v SAK Sest’ mesiacov, je u¢innym dorucenim
sudneho rozhodnutia ani expresis verbis neuvadza, Ze dovolanie bolo podané oneskorene. V suvislosti s
aplikaciou § 17 zakona 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov, ktory (konitatuje Ustavny
sud SR) s vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov nespéja zanik plnomocenstva udeleny vy¢iarknutému
advokatovi, ale hovori o prechode prav a povinnosti zastupcu, poukazujem, ze zo znenia § 17 zakona
586/2003 Z. z. o advokacii, na ktory poukazoval ustavny sud v naleze I11.US 48/2025 bod 31,
nevyplyva opravnenie advokata, vy¢iarknutého zo zoznamu advokatov, zastupovat’ uc¢astnika - klienta
pred sidom a G¢inne preberat’ za klienta sudne rozhodnutia. Toto ustanovenie upravuje vzt'ahy
vyciarknutého advokata ku komore a vzt'ah komory ku klientovi, ktorého advokat bol vy¢iarknuty zo
zoznamu advokatov, uruje postavenie novému zastupcovi ako advokatovi. Zo znenia § 17 Zakona o
advokacii nevyplyva, Ze by vyciarknuty advokat bol stale zastupcom klienta. Pokial’ ustavny sud
poukazoval na § 52 zak. 7/2005 Z. z., zddéraziiujem, Ze konanie 10bdo/47/2025 nie je konkurznym
konanim. Podl'a méjho nazoru odkaz na uvedené zédkonné ustanovenia je pre prejednavanti vec
irelevantny.

Podl'a mé6jho nazoru podstatné vo veci je posudenie, ¢i doslo k riadnemu doru¢eniu rozhodnutia
odvolacieho sudu v sulade s CSP. Nie je mozné sthlasit’ s nazorom, ze je relevantné, ze sa ¢astnik
konania o sidnom rozhodnuti (jeho obsahu) ,,dozvie”, ¢o by znamenalo, Ze bez riadneho (v stlade s
CSP) dorucenia stidneho rozhodnutia, nastavaji u¢inky dorucenia sudneho rozhodnutia, jeho napr.
zverejnenim v médiach, doruc¢enim sudneho rozhodnutia stranou sporu (napr. zalobcom 2) a pod., ¢o
nezodpoveda pravu ucastnika konania na spravodlivy proces, riadne doruc¢enie sudneho rozhodnutia v
sulade s CSP.

Som nazoru, ze ustanovenie § 92 ods. 3 CSP upravuje len postup pri zaniku plnej moci (odvolanim a
vypoved’ou), neupravuje postup pri zaniku vykonu advokécie a ani smrti advokata. Najvyssi sud SR
poukazuje na rozhodovanie Najvys$sieho stidu SR v obdobnych veciach v ktorych nerozhodoval
uznesenim, rozsudkom, ale tzv. pripisom - veci skon¢ené inak.

Najvys$si stid SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/44/2023 zo dna 06. februara 2024, ktoré bolo zruSené
Nalezom Ustavného stidu SR II1.US 48/2025 zo dita 29. aprila 2025 nielen uvadza spisové znacky veci,
v ktorych najvys$si sud posudzoval splnenie (nesplnenie) podmienok pre prieskum rozhodnuti
odvolacicho sudu, sidom dovolacim, ale v rozhodnuti (10do0/44/2023) cituje zavery dovolacieho sudu
na posudzovant otazku doruc¢ovania rozhodnutia odvolacicho sudu advokatovi, ktory je vyCiarknuty zo
zoznamu advokatov a to v stvislosti so splnenim podmienok pre dovolacie konanie. V tychto konaniach
dovolaci sud nemohol rozhodovat’ inak, ako bez vydania meritérneho rozhodnutia (formou uznesenia a
rozsudku), musel rozhodovat’ tzv. pripisom - veci inak, ked’ len touto formou bol kompetentny oznamit’
svoje zavery (zavazné pre sudy nizSich stupiiov), o pred¢asnosti predlozeného dovolania, prave z
doévodu neucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu ucastnikovi konania, ktoré bolo napadnuté
dovolanim, ktoré ma byt predmetom dovolacieho konania. Tato prax dovolacicho sudu je jednotna,
vyslovené pravne nazory su opozitom k nazoru rozhodnutia Najvys§§ieho stidu SR sp. zn.
5Cdo/130/2017.

Nesuhlasim s nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvyssiecho sidu v konani 5Cdo/130/2017. Najvyssi
sud SR 5Cdo/130/2017 ustalil G¢innost’ doru¢ovania stidneho rozhodnutia vy¢iarknutému advokatovi
vykonavajlicemu advokaciu samostatne, v situacii aj, ked’ advokat pol roka nevykonaval advokatsku
¢innost preto, Ze bol uz vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov, pri€om nie je mozné vylucit, ze k takejto
situacii moze dojst’ aj za dlhSie Casové obdobie 6 mesiacov, obdobie viac ako 12 mesiacov. Sudne
rozhodnutia z objektivnych a subjektivnych dévodov mézu byt dorucované az s takymto ¢asovym



odstupom od jeho vydania a vyhlasenia.

Som nazoru, e tstavny sud v naleze I11.US 48/2025 vyslovne neuvadza ¢asové rozhranie v ktorom je
potrebné povazovat’ dorucenie sudneho rozhodnutia vy¢iarknutému advokatovi ucastnika konania za
G¢inné, akceptuje zaver tzv. ,,neobmedzenej doby*, v ktorej je mozné (podla US) G¢inne doru¢ovat
sudne rozhodnutia advokatovi, vykonavajicemu advokaciu samostatne, vyCiarknutému zo zoznamu
advokatov v ¢ase dorucovania stidneho rozhodnutia, ktory tiito skuto¢nost’ (vy¢iarknutie zo zoznamu
advokatov) neoznamil konajicemu sudu, ani i€astnikovi konania a ti€astnik sa o tejto skuto€nosti
nedozvedel. Takymto vykladom je poruseny princip pravnej istoty ti€astnika konania, ktory legitimne
ocakava, ze sudne rozhodnutia budi doru¢ované advokatovi, ktory je spdsobily riadne ho zastupovat’ v
sudnom konani.

Zdoraznujem, Ze obsah pripisov, na ktoré odkazal v rozhodnuti NS SR 10bdo/44/2023 ako na sudnu
prax Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu, je pre sudy nizSich stupnov zavizny.
Prax je jednotna pri skiimani splnenia podmienok pre konanie najvyssieho studu ako dovolacieho stdu, z
praxe dovolaciecho sudu aj najvyssi sud v konani 10bdo/44/2023 vychadzal, ktora ustalene posudzuje
otazku, uc¢innosti doruc¢enia sudneho rozhodnutia odvolacieho sidu advokatovi, vykonavajuicemu
advokaciu samostatne, ktory v ¢ase doru¢ovania sudneho rozhodnutia bol vy¢iarknuty zo zoznamu
advokatov. Ustavny stid SR cituje v rozhodnuti I11.US 48/2025 zévery skoricho rozhodnutia Ustavného
sudu SR (IV.US 266/2023) k otdzke hodnotenia tzv. pripisov - veci skonené inak, avsak sam v
rozhodnuti IT1.US 48/2025 sa k obsahu pripisov, ktoré v rozhodnuti, 10bdo/44/2023 su identifikované
nielen ¢islom konania, ale aj citaciou konkrétnych zaverov najvyssicho sudu nevyjadruje, ked’ v
rozhodnuti Ustavného sudu IV.US 266/2023, ktory preskumaval skorsie rozhodnutie najvyssieho sudu v
danej veci, tieto pripisy boli oznacené len ¢islom konania a neboli v nich uvadzané konkrétne pravne
vychodiska pre uvedené pravne zavery, tak ako ich konkrétne uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti 10bdo/44/2023 zo 06. februara 2024 a to bodoch 35, 36, 37 a 38. KonStatujem, ze
Ustavny sud v Néleze I11.US 48/2025 sa s obsahom tychto rozhodnuti (rozhodnutia inak-om)
nevysporiadal a nerieSil charakter tejto sudcovskej praxe najvyssicho sudu a zavaznost’ ndzorov
vyslovenych v tejto praxi dovolacieho sudu, na sudy niz§ich stuptiov. Zdorazilujem, Ze obsah pripisov je
pre sudy prvej inStancie a odvolacie sudu zavézny, sudy nizSich stupiiov s povinné sa z obsahu a
pravneho posudenia veci v tychto pripisoch vychadzat', riadit’ sa nimi, aj z tohto dévodu povazoval
najvyssi sud vysloveny pravny nazor najvyssicho studu v konani sp. zn. 5Cdo/130/2017, za ojedinely, aj
ked’ rozhodovanie NS SR inakom nie je povazované za ustalenu sidnu prax NS SR v zmysle pravnej
terminologie.

Vy¢iarknutie zo zoznamu advokata ma rovnaké ucinky ako smrt’ advokata (zastupcu ucastnika konania,
plnd moc smrtou a aj vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov zanika. Tento spdsob zaniku plnomocenstva
nepredpoklada splnenie oznamovacej povinnosti vo¢i sudu tak, ako vyslovne upravuje § 92 ods. 3 CSP
v pripade vypovede a odvolania splnomocnenia). Ustanovenie § 33b Ob¢ianskeho zakonnika upravuje
sposoby zaniku plnomocenstva a to:

a/ vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené

b/ ak ho splnomocnitel’ odvolal

¢/ ak ho vypovedal splnomocnenec

d/ ak splnomocnenec zomrie.

Nie je mozné na posudzovant skutkovi a pravnu situaciu aplikovat’ analogicky ustanovenie § 92 ods. 3
CSP, tak ako aplikoval senat NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/130/2017 s poukazom na ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ ukladat’ povinnosti fyzickej osobe - advokatovi, ktory vykonava
advokaciu samostatne, mozno iba zakonom, zo znenia § 92 ods. 3 CSP povinnosti advokata oznamovat’
sudu zanik opravnenia vykonavat’ advokaciu nevyplyva, ani nevyplyva aplikacia § 92 ods. 3 CSP na
prejednavanu vec.

Akceptaciou pravneho nazoru senatu 5Cdo/130/2017 na skutkovu a pravnu situdciu v prejednavanej
veci, by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie, prava na sudnu ochranu v
sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Moj nazor vychéadza z principu pravnej istoty a odstratiuje neistotu klienta, ktorého zastupuje advokat,
ktory bol vy€iarknuty zo zoznamu advokatov, ktory skuto€nost’ (vy¢iarknutie zo zoznamu advokatov
SAK) neoznamil klientovi ani konajuicemu stidu. Pri pravnom nézore senatu 5Cdo/130/2017 by



povinnost’ podla § 92 ods. 3 CSP mal nielen advokat vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov, advokat,
ktory ma pozastaveny vykon funkcie, ¢o v§ak z gramatického znenia § 92 ods. 3 CSP, komentara k
CSP, citovanom v tomto stanovisku, ktory povazuje smrt’ zastupcu uc¢astnika konania - advokata
fyzickej osoby, ktory vykonava advokaciu samostatne za rovnaku pravnu skuto¢nost, ako vyciarknutie
advokata zo zoznamu SAK, nevyplyva. Naviac prax NS SR (rozhodnutia ,,inak*), ktoru tistavny sud
nepovazuje za ustalenti sudnu prax v zmysle pravnej terminoldgie je jednozna¢ne jednotnou sudnou
praxou NS SR pri posudzovani otdzky riadneho dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu, napadnutého
dovolanim a skumania splnenia zédkonnych podmienok pre dovolacie konanie. Tato prax je v opozite s
rozhodnutim NS SR 5Cdo/130/2017.

Dalej poukazujem na pravnu vetu prijatd v rozhodnuti 10bdoV/12/2009 zverejnent pod &. 4/2012.
Podl'a méjho nazoru ustanovenie § 92 ods. 3 O.s.p. nie je mozné aplikovat’ na zanik plnej moci udelenej
advokatovi vykonavajicemu advokatsku ¢innost’ samostatne (advokat fyzické osoba), ktory je
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov vedenych v SAK, analogicky. Dorucenie sudneho rozhodnutia
advokatovi, ktory vykondva advokaciu samostatne a je vy¢iarknuty, v ¢ase dorucovania sudneho
rozhodnutia zo zoznamu advokatov vedenych v SAK, nie je spojené s u¢inkami riadneho dorucenia
studneho rozhodnutia G¢astnikovi konania, ktorého takyto advokat zastupoval.

Podl'a méjho prévneho nézoru neboli splnené zdkonné podmienky pre odmietnutie dovolania zalobcu pre
jeho oneskorenie a boli splnené zakonné podmienky pre predlozenie veci velkému senatu NS SR
postupom podla § 48 ods. 1 CSP.

JUDr. Erika Canadyova
predsednicka senatu
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