Najvyssi sud 1 MObdo 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
v pravnej veci zalobcu: E., S., ICO: X., zast. J., advokatom, M., proti zalovanému: R., M.,
ICO: X., zast. J., advokiatom, K., o zaplatenie 1202 852,— Sk s prisluSenstvom,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 11. septembra 2006 ¢. k. 24C 151/2002-256 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2007 ¢. k. 4 Cob 170/2006-302,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stdu Bratislava V
z 11. septembra 2006 ¢. k. 24C 151/2002-256 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo 14. februara 2007 ¢. k. 4 Cob 170/2006-302 zr u $u je a vec vracia

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutymi rozsudkami okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1202852,— Sk spolu so 17,6 % roénym urokom z omeSkania za obdobie
od 09. 11. 2001 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, vo vyske 273 858,— Sk k rukdm

pravneho zastupcu zalobcu J., a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Rozhodnutie odovodnil tym, ze pri¢inou poziaru bola nespravna volba prierezu
a sposob instalacie vnutornych vodi¢ov kompenzaénych rozvadzacov. Vyrobca porusil pravne
predpisy pri vyrobe elektrického zariadenia zanedbanim vykonania skusky medzného
oteplenia, zalovany vadny vyrobok ako subdodavatel’ dodal do rozvodne N., vinou prehriatia
vodicov rozvadzaca R. vznikol poziar, ktory spdsobil Skodu vycisleni zalobcom vo vyske
zalovanej istiny. Prvostupniovy sud posudil zodpovednost za Skodu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Toto rozhodnutie odvolaci siid v napadnutej Casti o zaplatenie sumy

1 202 852,— Sk vratane trov konania potvrdil.

V odovodneni rozsudku konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav
a vo veci spravne rozhodol, hoci predmetnu vec nespravne pravne posudil. V konkrétnom
pripade iSlo o zmluvny vztah dvoch podnikatel'skych subjektov, preto bolo potrebné vec
pravne posudit’ podla ustanoveni Obchodného zékonnika. Sud prvého stupiia spravne
konstatoval, Zze pri¢inou poziaru bola v danom pripade nesprdvna volbu prierezu
a sposob instalacie vnutornych vodi€ov kompenzacnych rozvadzacov zo strany vyrobcu, t. j.
zalovaného. Preto neobstoji namietka Zalovaného, ze protipravneho ukonu sa nedopustil len
zalovany, ale aj Zalobca, pretoze si tento nesplnil povinnost' osvedCit, Ze zariadenie je
sposobilé¢ prevadzky, o pravny predpis vyzaduje, a tym mal sid prvého stupnia sdm
spochybnit’ povinnost' ¢i uz pravnickych, alebo fyzickych osdb dodrziavat ustanovenia
pravnych predpisov. Odvolaci sud tieZ poukdzal na dovody, ktoré uviedol sud prvého stupiia,
kde sdm skonStatoval, Ze v danom pripade iSlo o nedostatky zo strany Zalobcu, ale tieto
nasledky boli len formélne bez akéhokol'vek dosahu a vplyvu na vznik a nasledky poziaru.

Samotné konanie Zalobcu v tomto smere nebolo v pri¢innej stvislosti s poziarom.

Proti oznacenym rozsudkom okresného a krajského sudu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky podla § 243e ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutia sudov zrusit’ a vec vratit' Okresnému stidu Bratislava V. Namietal, ze uvedenymi
rozsudkami bol poruseny zakon. Poukazal na znenie ustanovenia § 120 ods. 1, § 127 ods. 1,
§ 211 ods. 2 O. s. p. a § 373 Obchodného zédkonnika a tym, Ze sudy sa tymito ustanoveniami
dostato¢ne neriadili. Vo veciach, ktoré patria do pravomoci obcianskopravnych sudov,
su scCasti potrebné odborné postdenia skutoCnosti, ktoré sluzia ako skutkovy zaklad
pre rozhodnutie vo veci samej. Preto, ak rozhodnutie vo veci samej zalezi od posudenia
skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti ucastnikov znalca.

V danom pripade rozhodnutie sidu o naroku Zzalobcu na nahradu Skody zaviselo najmi
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od posudenia odbornej otazky, priciny vzniku poziaru, kto a v akom rozsahu bol za vznik
$kody zodpovedny. Zalobca sa domahal, aby stid zaviazal na nahradu §kody v celom rozsahu
zalovaného. Zalovany priznal ¢iastoéna zodpovednost’ za vznik $kody, v d’alsom poukazoval
na zavinenie Zalobcu, ako aj d’alSich subjektov, prevadzkovatel'a budovy, v ktorej bol vyrobok
umiestneny a pracovnikov SBS, ktori v€as nenahlasili vznik poziaru. V neposlednom rade
samotny vyrobca konstatoval vadu celej dodavky rozvadzacov, ¢im priznal zodpovednost’
za technickl stranku vyrobku. Otazku miery zavinenia a vysky Skody preukazovali ucastnici
konania viacerymi znaleckymi posudkami a odbornymi vyjadreniami znalcov z odboru
elektrotechniky silnoprudovej. Okresny sud vyhodnotil otazky dévodu vzniku poziaru
a vzniknutej Skody ako otazky, na ktorych zodpovedanie st potrebné odborné znalosti.
Za tymto ucelom ustanovil na vyhotovenie znaleckého posudku Kriminalisticky a expertizny
tirad Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,KEU PZ SR*). Tento vypracoval
znalecky posudok, ktory vSak nezodpovedal na vSetky otazky polozené suidom z dévodu, ze
nemal k dispozicii vSetky doklady potrebné na spravne posudenie veci. K otazke vysky skody
sa vyjadril, Ze tato nepatri do jeho kompetencie a odporucil stidu ustanovit iny organ
na posudenie. Okresny sid v d’alsom konani, ani po opakovanych vyzvach zalované¢ho
neustanovil iny organ, ktory by objektivne posudil vysku Skody, ktora vznikla pri poziari,
d’alej sa s touto problematikou nezaoberal a za vierohodny povazoval listinny dokaz Zalobcu,
ktorym bol znalecky posudok M., vypracovany na objednavku Zalobcu eSte pred zacatim
konania. Je toho ndzoru, Ze svojim postupom porusil okresny sid ustanovenie
§ 127 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ma sid na posudenie odbornych otazok ustanovit’
znalca z prislusného odboru. Ma za to, Ze okrem uvedeného nedostatku sa okresny sud
v konani nezaoberal tvrdenim zalovaného, Ze na vyske Skody sa podiel’ali aj iné subjekty, a to
prevadzkovatel’ budovy a zamestnanci SBS. Zo znaleckého posudku KEU PZ SR vyplyva, Ze
bolo mozné minimalizovat rozsah $kdd spdsobenych poziarom vhodne naprojektovanou,
odskusanou, prevadzkovanou EPS a s vysSkolenou, plne funk¢énou a vycvicenou obsluhou.
Taktiez v odbornom posudku Okresny urad Bratislava V, odbor poZiarnej ochrany
konstatuje, ze EPS v dosledku nevhodného realizovania odsavania dymu nespravne
vyhodnotilo dym ako plany poplach, nasledkom ¢oho doslo k oneskorenému hlaseniu vzniku
poziaru. Poziar bol signalizovany uz o 23:24 h, ale poziarnemu zboru bol ohlaseny az
0 00:40 h, pricom v €ase o 00:45 h, poziarnici dorazili na miesto poZziaru, v tom ¢ase uz poziar
zhasol a bolo potrebné odsat’ len dym. Niet pochybnosti o tom, Ze zalovany je za vzniknuti

Skodu zodpovedny, no preukazanie tychto skutocnosti ma vplyv na posudenie, ¢i za cela
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vzniknutt Skodu zodpoveda sam zalovany, alebo ¢i celkova vyska skody bola ovplyvnena aj
inymi osobami. Napriek tomu, ze uvedené skutoc¢nosti boli v konani preukazané, okresny sud
sa nimi nezaoberal a nevyvodil z tychto zisteni ziadne pravne zavery. V doésledku toho, zZe
okresny sud nepostupoval v konani v stlade s ust. § 120 ods. 1 a § 127 ods. 1 O. s. p., t. j.
nevykonal dokaz navrhovany zalovanym, spocivajuci v zabezpeceni znaleckého posudku
o vyske Skody a nezaoberal sa okolnost'ami rozhodnymi pre posudenie veci napriek tomu, ze
takéto dokazy boli v konani produkované, zat'azil konanie inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a naplnil tak dovolaci dovod podla § 243f ods. | pism. b/
O. s. p. Uvedené vady konania okresného sudu neodstranil ani krajsky sud v odvolacom
konani. S poukazom na uvedené a za podmienok uvedenych v ust. § 243e ods. 1 a § 243f
ods. | pism. ¢/ O. s. p. poddva generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania
mimoriadne dovolanie proti oznacenym rozhodnutiam stdov oboch stupiiov, lebo je toho
nazoru, ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut' inymi pravnymi

prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), prejednal
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 a nasl.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné. Vychadzal zo zistenia, ze
predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie 1 202 852,— Sk titulom nahrady
skody. Zalobca svoj narok vyvodzuje z toho, Ze bol vyrobcom rozvodne NN (&ast’ hlavného
rozvadzaca) pre O. a zalovany bol subdodavatel'om rozvadzacov R. a R.. V noci z 19. na 20.
juna 2000 vypukol v O. poziar elektrického zariadenia, ktorého pric¢inou bol zalovanym vadne
vyrobeny kompenzacny rozvadza¢ R.. Uvedent skutocnost’ dokazuje Zalobcom zabezpeceny
znalecky posudok ¢&. 02/2000 vypracovany M., znakom z odboru elektrotechnika
silnopradova, odvetvie — vyroba a rozvod elektrickej energie, elektrické stroje a systémy,
z ktorého vyplyva, ze pri¢inou poziaru bolo zanedbanie technicko—bezpecnostnych opatreni
uz pri vyrobe kompenzaéného rozvadzaca R., v. ¢&. 21/00, ktory vyrobil Zzalovany
na zaklade objednavky zalobcu. Vysku Skody sposobent poziarom vycislil znalec
v uvedenom znaleckom posudku. Zalobca tato sumu vyfakturoval Zalovanému faktirou
¢. 11100215 zo dna 25. 10. 2001, splatnej 08. 11. 2001, ktort vSak zalovany nezaplatil. Treba
suhlasit’ s prdvnym nazorom generalneho prokuratora, Ze sidy vec nedostatocne posudili.
Medzi Gc€astnikmi konania nebolo sporné, ze nastala udalost, ktorej dosledkom bol vznik

Skody. V danom pripade vSak rozhodnutie sudu o ndroku zalobcu na nahradu Skody zaviselo
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najmi od posudenia odbornej otazky, priiny vzniku poziaru, kto a v akom rozsahu bol
za vznik §kody zodpovedny. Zalobca sa doméhal, aby sud zaviazal na ndhradu $kody v celom
rozsahu Zalovaného. Zalovany priznal &iastoéni zodpovednost za vznik $kody, v d’alsom
vSak poukazoval na zavinenie Zalobcu, ako aj d’al§ich subjektov, prevadzkovatela budovy,
v ktorom bol vyrobok umiestneny a pracovnikov SBS, ktori v€as nenahlasili vznik poziaru.
Naviac samotny Zalobca konStatoval vadu celej dodavky rozvadzaCov, ¢im priznal
zodpovednost’ za technickl stranku vyrobku. Zistenie pri¢in poziaru, ako aj vySku Skody
zalobca preukazoval nim zadovazenym znaleckym posudkom znalca M., odbor
elektrotechnika silnoprudova, odvetvie — vyroba a rozvod elektrickej energie, elektrické stroje
a systtmy ¢. 02/2000, ¢. 03/2000 a jeho dodatok ¢. 3a. V osobe M. ide
o vymenovan¢ho znalca, zapisaného v zozname znalcov a tlmo¢nikov podla zdkona
o znalcoch a tlmoc¢nikoch, dostatocne odborne fundovaného, aby odborne posudil skuto¢nosti,
ktoré sluzia ako skutkovy zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. Znalec vo svojom znaleckom
posudku konstatoval, ze pric¢inou poziaru bolo zanedbanie technicko-bezpecnostnych opatreni
uz pri vyrobe kompenzacného rozvadzaca R., v. ¢. 21/00, ktory vyrobila spolo¢nost’
zalovaného na zéklade objednavky pre spolo¢nost’ zalobcu a skuto¢nt vysku Skody vy¢islil
sumou 1 202 852,— Sk. Treba vs$ak sthlasit’ s dovodmi mimoriadneho dovolania, ze stdy sa
v konani nezaoberali s tvrdenim zalovaného, Ze na vyske Skody sa podiel’ali okrem Zalobcu aj
iné subjekty. Zo znaleckého posudku znalca zalobcu vyplyva, Ze doSlo k oneskorenému
zisteniu poziaru pre nevhodné realizovanie odsivania z miestnosti hlavného rozvéadzaca.
Kriminalisticky a expertizny urad PZ SR vo svojom znaleckom posudku konstatoval, ze bolo
mozné realizovat’ rozsah §kod sposobenych poziarom vhodne naprojektovanou, odskuSanou,
prevadzkovanou EPS as vySkolenou, plne funkénou a vycvi€enou obsluhou. TaktieZ
v odbornom posudku Okresny sud Bratislava V, odbor poziarnej ochrany konstatuje, ze EPS
v ddsledku nevhodného realizovania odsédvania dymu nespravne vyhodnotilo dym ako plany

poplach, nasledkom coho doslo k oneskorenému hlaseniu vzniku poZziaru.

Z uvedeného je zrejmé, ze niet pochybnosti o tom, ze zalovany je za vzniknuti Skodu
zodpovedny, no preukazanie tychto skutocnosti ma vplyv na posudenie, ¢i za celil vzniknuta
Skodu zodpovedd sdm zalovany. Prvostupiiovy aj odvolaci sud sa tymito skutocnostami
nezaoberali a v suvislosti s tym, nezistovali pripadnu spoluzodpovednost’ zalobcu na vyske

vzniknutej Skody.
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Vzhl'adom na uvedené zavery, dovolaci sud postupoval podl'a § 243b ods. 1 a2
O. s. p. a mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky prvostupiiového aj odvolacieho stidu

zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



