Najvyssi sud 1 Ndt 16/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
16. novembra 2011, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej Vv trestnej veci proti obzalovanému
R. C., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/, e/ Tr. zak.,

0 navrhu obzalovaného na odiatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. C. pre obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. a/, d/, ¢/ Tr. zak., vedena na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 36T 29/2010 sa tomuto suidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Okresny sud Zilina podala diha 16. augusta 2010 prokuratorka Krajskej
prokuratiry Zilina obzalobu na obvineného R. C. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla §

145 ods. 1, 2 pism. a/, d/, e/ Tr. zak.

Obzalovany sa nachadza vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zilina

od 7.decembra 2009.

Dna 30. septembra 2011 podal obzalovany R. C. do zapisnice o hlavnom pojednéavani
pred Okresnym sudom Zilina - Ziadost o odiatie veci Okresnému sudu Zilina a jej prikézanie
inému sudu toho istého druhu a stupiia. Svoju ziadost' odovodnil tym, ze je porusované jeho
pravo na spravodlivy sudny proces na nestrannom sude. M4 za to, ze s VySetrovacim spisom
bolo nezdkonne manipulované so snahou zakryt’ chyby pripravného konania ako aj zakryt
neddsledné preskumanie spisového materialu na predbeznom prejednani obzaloby. Namietal

zurnalizaciu spisu s tym, Ze podla jeho nazoru, doslo k manipulacii S0 spisom.
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Navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. spolu so spisovym
materidlom predlozil Okresny std Zilina dita 14. novembra 2011 na rozhodnutie Najvy3siemu

stdu Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov médze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia: o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezit¢ dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Ddlezitymi dévodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia ndlezit¢ zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zédsady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
Ina ostatnych obCanov a zabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Medzi dblezité dovody patri tiez vylucenie vSetkych sudcov
prislusného stidu. Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ ddlezity dovod,
¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej
veci existuji dolezité dovody na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hladiska,
ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit’” vSetky okolnosti, ktoré prichadzajii do uvahy.
Navyse, delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom k odnatiu obzalovaného jeho zdkonnému

sudcovi.

Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. je najma:

- uskuto¢nenie spoloc¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého

obzalovaného na réznych stdoch,

- poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu k obzalovanému je sudca alebo iny
zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obZzaloba,

- védc¢sina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’, ma bydlisko v obvode
in¢ho vzdialeného sidu, ¢im v pripade delegacie doéjde k urychleniu konania

a zhospodarnenia konania a iné.
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Preskimanim spisového materidlu, najvyssi sad nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by oddvodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany svoju Ziadost' odovodnil
V podstate nezakonnou manipuldciou so spisovym materidlom, ku ktorej malo dojst’ tym,
ze ,niektoré Cisla listov boli vybrat¢ a namiesto nich boli dosadené tieto prvopisy spisané
rukou na mieste® a nespravnym, resp. neuplnym zaprotokolovanim toho, ¢o mala diktovat
predsednicka senatu zapisovatel’ke, konkrétne, Ze v zapisnici pri prislusnych listinnych
dokazoch — zapisniciach nie je uvedené, ze ,,rukou spisanou zapisnicou na mieste.”“ V zavere,
po vyhlaseni uznesenia predsednickou senatu na hlavnom pojednavani dna
30. septembra 2011, kedy bolo rozhodnuté, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. sa predsednicka
senatu JUDr. Z. P. a prisediaci P. L. a D. T., ako | ndhradna sudkyna JUDr. M. M., nevylucuju
z vykonavania ukonov V trestnej veci obzalovaného R. C., obzalovany uviedol, ze senat
rozhoduje v jeho neprospech, apreto by chcel, aby tuto jeho trestnu vec prejednaval

,hormalny* sud. Dal na zvazenie, ¢i nemoze byt jeho vec jednoducho ,,odstipena®.

Neuniklo pozornosti najvysicho sudu, ze uz v uzneseni Krajského sidu v Ziline
zo dna 25. oktobra 2011, sp. zn. 1To0s/91/2011, je konstatované (s ¢im sa najvyssi sud
stotoziuje), ze z prejavu obzalovaného je evidentné, Ze je nim namietany procesny postup
konajticej predsednicky senatu (Gidajne neautentické zaprotokolovanie toho, ¢o diktovala
predsednicka senatu zapisovatelke), ktory mé svedCit’ v prospech tvrdenia obzalovaného
0 nezakonnej manipulacii so spisom. Najvyssi sud len pripomina ustanovenie § 60 Tr. por.
V pripade, Zze dotknutd osoba nestihlasi s obsahom zapisnice, ma zdkonom upravenii moznost’
podat’ namietku proti takejto zapisnici. Spisovanie zapisnice o hlavnhom pojednavani patri
K procesnym tkonom sudu, a preto nestlad dotknutej osoby s obsahom takejto zapisnice
nie je dovodom na odnatie veci a jej prikazanie inému stdu, ale je dovodom pre podanie

namietky proti takejto zapisnici.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto trestni vec obzalovaného R. C., vedent na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

36T 29/2010, Okresnému sudu Zilina neodiial.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
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V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



