Najvyssi sud 2 Tost 32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému N.
S. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Tr. zék. ainé v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Ing.
Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012 v Bratislave
0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu z 18.

septembra 2012, sp. zn. Tp 7/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zzrusu je.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného J. V. 0 prepustenie z vizby

sazamieta.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. peniaznd zaruka zlozend rodi¢mi obvinené¢ho J. V. E. V. a J.

V.saneprijima.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
vyrokom I. na zaklade ziadosti obvineného V. podla § 81 ods. 1 Tr. por. prijal peiiaznii
zaruku vo vyske 10 000 eur zlozen rodi¢mi obvineného a menovaného prepustil z vizby

na slobodu.

Vyrokom II. ulozil obvinenému povinnost” oznamit™ policajtovi, prokuratorovi alebo

stidu zmenu miesta bydliska.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Uradu $pecialne;

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).
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V odovodneni staznosti namieta, ze sudca pre pripravné konanie povazuje

podmienku uvedentl v § 81 ods. 1 veta druhad Tr. por. za rozpornu s €l. 5 ods. 3 veta druha

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Dalej poukazuje na dovodné a pretrvavajice podozrenie zo spachania zavaznej trestne;
¢innosti, V nadvdznosti na ¢o nie je védzba nahraditelna penaznou zarukou a obmedzenim
spocivajicim v povinnosti obvineného hlésit zmenu miesta bydliska. V tejto suvislosti
poukazuje na vézobné stihanie spoluobvinenych a dokaznt situaciu, ktora vyznieva
V neprospech obvinenych, vratane J. V.. Navrhuje, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie

zrus§il, Ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol a peiaznu zaruku neprijal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskumal v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze st'aznost’ je dovodna.

Sudca pre pripravné konanie skuto¢ne aplikoval ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd ako ustanovenie poskytujice SirSi rozsah prav nez § 81
ods. 1 Tr. por. (vzhladom k druhej vete tohto ustanovenia) atakto postupoval v zmysle

&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nejde vsak o pravne spravny postup.

Prednost’ pred zakonom v pripade zabezpeCenia vacSieho rozsahu ustavnych prav
aslobod v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamend, Ze zdkon musi
ustanovenia medzinarodnych zmliv o T'udskych pravach a zékladnych slobodéach preberat
mechanicky a bez bliz§ich podmienok pre rézne kategorie jeho upravou pokrytych pripadov,

ak je zachovana podstata a zmysel ochrany dotknutého prava.

Vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a instititom nahradenia vdzby podla § 80 a § 81 Trestného poriadku to znamena,
ze oznaCenému ustanoveniu Dohovoru by nezodpovedalo, ak by pre urcitd kategdriu
trestnych ¢inov alebo pre urCity vdzobny dévod bola ndhrada vézby zdkonom ustanovenou

garanciou Uplne vylicend (nie zdkonom ur¢enymi kritériami podmienena).

Ak sa vSak moznost’ prepustenia na slobodu pri nahrade vazby diferencuje jednak
liberalnej$imi v§eobecnymi podmienkami, a jednak potrebou splnenia (navyse) aj podmienky

vynimoc¢nych okolnosti pripadu pri stihani obvinen¢ho pre obzvlast zavazny zlo€in (§ 80
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ods. 2 veta tretia, § 81 ods. 1 veta druha Tr. por.), je takato osobitnd podmienenost’ vecne

odovodnend charakterom deliktu, ktory je predmetom konania, ateda legitimna
a proporcionalna. Pokial podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru prepustenie sa moze podmienit’
zarukou, je potrebné tuto moznost’ interpretovat’ diferencovane, teda ako moznost’ ustanovit’

rozdielne zékonné podmienky ndhrady véizby pre urcité kategorie trestnych ¢inov.

Danost” vynimo¢nych okolnosti pripadu v zmysle skor oznacenych ustanoveni
Trestného poriadku materidlne urcuje (posuva, sprisituje) vychodisko tvah o moznosti

nahrady vézby.

Materidlne kritérium je pri zvazovani eliminovania existujucich dovodov vézby
zakonom ustanovenou garanciou pritomné vzdy (sudca vzdy musi rozhodnut,, ¢i je nahrada
vizby podla okolnosti pripadu moznd). Ak sa vSak vedie konanie pre obzvlast zavazny
zloCin, je pozitivny zaver o nahradeni vdzby zo =zékona prisnejsie (a Specificky)

determinovany.

Pre situaciu zodpovedajicu prejednavanej veci teda plati:

Ak zdkon v ustanoveni § 81 ods. 1 veta druha Tr. por. u obvineného, ktory je stihany
pre obzvlast zavazny zloCin, podmieniuje mozZnost' nahradit vézbu penaznou zarukou
vynimo¢nymi okolnostami pripadu, st touto Upravou splnené garancie prav obvinené¢ho
vzmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (dalej
len Dohovor). Ide 0 materialne kritérium nahrady vazby v konani vedenom proti obvinenému
pre obzvlast zavazny zloCin, ktoré nevyvolava nepouzitelnost dotknutého ustanovenia
zdkona z dovodu prednostnej aplikacie Dohovoru v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. To plati aj pre aplikaciu § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku.

Prepustenie obvineného V. pri nahradeni vizby peniaznou zarukou je teda podmienené
vynimoénymi okolnostami pripadu. V nadvdznosti na to je potrebné suhlasit
so staznostou prokuratora, ze také okolnosti v prejednavanej veci nemozno konstatovat),
ato ani z hl'adiska osoby obvineného, ani z hladiska trestnej ¢innosti, ktora je predmetom

vzneseného obvinenia.

Naviac, aj bez ohladu na vySSie uvedené, teda ani ak by neSlo o obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin, na prepustenie spojené s nahradenim vézby nemd obvineny

pravny narok (ako sa to konstatuje aj v odovodneni napadnutého uznesenia). Prijatie zaruky
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rozhodnutim stdu alebo sudcu pre pripravné konanie je vzdy materidlne podmienené

nahraditel'nost'ou vézby v konkrétnom pripade (a konkrétne uréenou zarukou).

S napadnutym uznesenim je potrebné sthlasit’ aj v tom, Ze su dané vdzobné dovody
z hl'adiska podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktora bolo vznesené obvinenie,
ako aj z hl'adiska konkrétnych skuto¢nosti vyvolavajicich dovodni obavu z pokra¢ovania
Vv pachani trestnej ¢innosti vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vykonané dokazy predmetné
podozrenie nerozptylili atoto podozrenie vyznieva aj vtom smere, ze by mohlo dojst
k d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti rovnakého druhu, pre aka bolo vznesené obvinenie,
a to na ucel zabezpecovania si finanénych prostriedkov obvinenym pri nedostatku ich inych
zdrojov, s vyuzitim kontaktov rozvetvenej skupiny organizovaného zlocinu (Cinnost’ ktorej

vznesené obvinenie predpoklada).

Co sa tyka moznosti nahradit’ vizbu kauciou vo vyske 10 000 eur, zloZzenou rodi¢mi
obvinen¢ho, ktorej zdrojom je podla priloZzenych dokladov po6zicka, napadnuté uznesenie
odovodiiuje jej prijatie ako sumy zodpovedajucej majetkovym pomerom jej zlozitel'a a ktora
pre pripad jej straty predstavuje ujmu, prevazujicu nad obavou z konania obvineného

uvedeného v § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Voci takému zaveru vSak vyjadruje najvyssi sud vyhrady. Zavaznost trestnej ¢innosti,
z ktorej je obvineny podozrivy a vySka pouzitelnych trestnych sadzieb podl'a vzneseného
obvinenia nevytvara u 0S0by obvinenej z ¢lenstva v exponovanej zlo¢ineckej skupine
hodnoverny predpoklad upustenia od moznych kriminalnych aktivit, a to z dévodu hrozby

financ¢ne;j straty rodicov vo vztahu ku nim zapozi¢anym prostriedkom.

Na zéklade uvedeného teda najvyssi sud postupoval podla ustanoveni uvedenych

vo vyroku tohto uznesenia.

Na tomto podklade najvyssi stid napadnuté uznesenie zrusil a ziadost’ obvineného
0 prepustenie z viazby (za ktort sa v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. povazuje aj ziadost’
0 nahradenie vézby) zamietol, ked'Zze dovody preventivnej védzby nad’alej pretrvavaju.
V tomto smere je potrebné akceptovat’ priestor pre postup vo vézobne vedenom pripravnom

konani, vytvoreny uznesenim najvys§ieho sudu o predizeni lehoty vizby z 11. jiila 2012.

Zaroven najvysS$i sud rozhodol o neprijati majetkovej zaruky zloZenej rodi¢mi

obvineného.
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Uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo zrusené ako celok, teda

aj vo vyroku II. tohto rozhodnutia (ktorym bolo obvinenému uloZzené obmedzenie uvedené
v § 81 ods. 1 veta druha Tr. por.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktobra 2012

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



