Najvyssi sud 2 Cdo 323/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. L., byvajuceho v Z., t. &.
V., zastipené¢ho JUDr. M. K., advokatom v P., proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. ¢. 13, o zaplatenie 24 895,44 €, vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn.
9 C 183/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 7. jala 2010
sp. zn. 24 Co 22/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z0 17. decembra 2009 ¢. k. 9 C 183/2009-226
nepriznal Zzalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v konani vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 183/2009. V dalSom vyroku neustanovil
zalobcovi zastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie sud prvého stupna s pouzitim ust. § 30,
§ 138 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. vecne odovodnil v podstate tym, ze inStitit trov konania pdsobi
preventivne a istym sposobom chrani pred Sikanéznymi zalobami. Z lustracie v registri C
Okresn¢ho stdu PieStany mal std za preukdzané, ze na tamojSom sude sa vedie dosial’
13 konani, v ktorych je Zalobcom Zalobca, v ktorych sa domaha zaplatenia sim v suvislosti
s ochranou osobnosti. Std prvého stupna pritom uzavrel, Ze Zzalobca Si Svojim konanim
spOsobil sucasny stav teda, ze nema k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh. Zaroven poukazal na to, ze ak by sa domahal

ochrany osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, vyplyvala by mu povinnost’
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zaplatit’ sudny poplatok 66 €, ale ked’Ze sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume
24 895,44 € je povinny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € plus 3 % zo Zalovanej sumy.
Sad pritom zohladnil, Ze Zalobca je vo vykone trestu odnatia slobody na doZzivotie, je
pracovne zaradeny, ma pravidelny mesacny prijem, z ktorého méze sidny poplatok splacat
v mesacnych splatkach. Néklady spojené s ubytovanim, stravovanim a iné nevyhnutné
vydavky pritom nema. Z uvedenych dévodov sud zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v konani nepriznal. Ked'Ze Zalobca nespiia predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, sid prvého stupnia mu ani neustanovil zastupcu z radov advokatov.
Okrem toho okresny sud prihliadol tiez na obsah navrhu, ktory je po pravnej stranke napisany
na vysokej odbornej Girovni so znalostou pravnych noriem, ale i rozhodnuti Ustavného stidu
SR, ¢i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, a preto nepovazoval za potrebné ustanovit
zalobcovi pravneho zastupcu z radov advokatov na ochranu jeho zaujmov, ked'ze zalobcu
v dosledku toho povazuje za osobu prava znali. Zaverom prvostupiiovy sud poukazal na to,
ze Zalobca mal a ma moznost' poziadat o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona

¢. 327/2005 Z.z.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. jula 2010
sp. zn. 24 Co 22/2010 uznesenie stdu prvého stupiia zmenil tak, ze Zzalobcovi priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 95 %. Zaroven Zalobcovi ustanovil
za zastupcu v konani Centrum pravnej pomoci. Odvolaci sid bol toho ndzoru, Ze v danom
pripade nebolo dovodnym, aby bolo zalobcovi priznané oslobodenie od stidnych poplatkov
vV celom rozsahu, ale iba Ciastocne a to tak, aby z financnych prostriedkov, ktoré ma
k dispozicii dokazal vymedzenu Cast’ sidneho poplatku zaplatit’ bez toho, aby bolo ohrozené
uspokojovanie jeho oddvodnenych potrieb. Odvolaci sid bol pritom toho nazoru, ze
primeranym v danom pripade je oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov v rozsahu 95 %.
Podl’a tohto vy¢isleny stidny poplatok by potom predstavoval v danom pripade sumu 40,64 €.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu takuto sumu poplatku, obdobne ako i zodpovedajucu Cast’
trov pravneho zastupenia (§ 138 ods. 3 O.s.p.) mdze zalobca redlne zo svojich prijmov,
resp. z finanénych prostriedkov na ucte zaplatit’ bez toho, aby bolo ohrozené uspokojovanie
jeho zakladnych potrieb. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze ustanovenie § 30 O.s.p. umoziiuje
na Ziadost’ ustanovit’ G€astnikovi za zastupcu bud’ Centrum pravnej pomoci alebo advokata
zapisaného do osobitného zoznamu za splnenia zékonnej podmienky jednak, ze st u neho
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov a zaroven kumulativne, ak je to

potrebné na ochranu jeho zdujmov. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného rozhodnutia odvolacieho
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sudu je zrejmé, Ze u zalobcu boli splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
preto prvy z predpokladov pre ustanovenie mu zastupcu pre konanie sidom podl'a § 30 O.s.p.
bol splneny. S poukazom na znenie citovaného § 30 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud pritom zastava
nazor, ze ako podmienka pre ustanovenie ucastnikovi zastupcu sudom postaci i splnenie
podmienok na cCiasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze az pri pravoplatnom
uzneseni stidu o uplnom odnati oslobodenia od sudnych poplatkov, dochadza k zruseniu
ustanovenia zastupcu sitdom. Napokon odvolaci sid uviedol, ze v danom pripade ide o vec
pravne zlozit a naro¢nu, pricom zalobca nema pravnické vzdelanie, jeho moznosti st navyse
obmedzené tym, ze je dozivotne vo vykone trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho je mozné
uzavriet, Ze na ochranu jeho zaujmov v tomto konani je potrebné, aby mu bol ustanoveny
zastupca sudom. Pri posudzovani schopnosti zalobcu obhajovat’ svoje prava v predmetnom
sudnom konani, pritom nie je mozné vychadzat’ iba z obsahu jeho podania, ked’ze je zrejmé,
ze pravnymi vedomostami obsiahnutymi v zalobe sam zalobca nedisponuje a ako to sam
potvrdil v odvolani, text zaloby z vicSej Casti opisal z iného podania pisaného osobou

s pravnickym vzdelanim.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca stym, ze jeho opravny
prostriedok je pripustny podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Zze tym, Ze nebol oslobodeny
od zaplatenia sidnych poplatkov v plnom rozsahu mu bol, vzhl'adom na jeho finan¢nu
situaciu, uprety pristup k sidu v plnom rozsahu. V dovolani poukéazal na skuto¢nost, ze
odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Dovolanim sa doméhal, aby dovolaci std zrusil uznesenia sudov niz§ieho stupiia, a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sid napadnutym uznesenim V podstate rozhodol tak, ze uznesenie sudu
prvého stupna v Casti V ktorej zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
v rozsahu 5 % potvrdil a zmenil ho v zostatku — zalobcovi priznal oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov v rozsahu 95 %. Z dovolania a naslednej odpovedi zalobcu na vyzvu sudu
vyplyva, ze zalobca dovolanim napadol potvrdzujucu cast’ vyroku uznesenia odvolacieho
sudu, t.j. tu Cast, kde zalobca nebol oslobodeny od platenia sidnych poplatkov v plnom

rozsahu.

V danej veci teda dovolanie smeruje proti potvrdzujicej Casti vyroku uznesenia
odvolacieno sudu, ktora nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolaci sud dalej skamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
zalobcom nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a
o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu,

ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobca nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze navrh oddvodnil s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p.
Z obsahu dovolania mozno aj vyvodit, Zze zalobca namieta nedostatocne zisteny skutkovy
stav, s tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci Stym, Ze nepriznanim oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov uplne, t. j. na 100 %, ale iba na 95 %, mu bola rozhodnutim
sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze Zalobca, ktory je
vo vykone trestu odiiatia slobody od 1.9.2001 na dozivotny vykon trestu, je zaradeny do prace
od 11. marca 2008 atoto zaradenie trva, vyska jeho Cistej odmeny bola od januara 2009
do maja 2009 76,12 €, za obdobie od jala 2009 do oktobra 2009 dosiahla priemernti sumu
147,22 €. Na konte Zalobcu boli finan¢né prostriedky vo vyske 185,60 €. Podl'a prehl’adu,
ktory dovolaciemu sudu predlozil zalobca, tento nedisponuje vSetkymi prostriedkami, pretoZe
97 € su tzv. ,uloznym*, ktorymi moéze disponovat, ma vSak uspory 60 €, ktoré sa vSak
v dosledku sustavnych ndkupov nezvacsuju, €ista pracovna odmena v maji 2010 bola 96,36 €
(po vykonani zrazok 43,37 €), v jini 2010 — 113,77 € (po vykonani zrazok 51,11 €), v juli
2010 — 49,36 € (po vykonani zrazok 22,22 €). Zalobca tvrdi, Ze z disponovatel'ného prijmu si
musi hradit’ vSetky naklady spojené s nakupom veci osobnej potreby, ako napriklad — postové

znamky, pisacie potreby, Sampon, holenie. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je vSak v moci
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zalobcu uskromnit’ sa vo svojich ,,0sobnych potrebach® a vzhladom na moznost prace
za odmenu, zohl'adiiujuc aj vySku sudneho poplatku v danom rozhodnuti odvolacieho stdu
onepriznani 5 % oslobodenia od platenia sudnych poplatkov pre Zzalobcu nezaklada
vo vztahu k zalobcovi vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu

tymto rozhodnutim nebola odnatd moZnost’ konat’ pred suidom.

Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno UspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvadra ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne umoziuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu
a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’alSim odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — uspesSne
domahat revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti
S pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zvyraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sidu prvého stupia
a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi nizSich stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tymto utelom moze

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim ddkazov sudom nie je sposobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,

v ktorom, ako uz bolo uvedené¢ vysSie, sa dokazy zasadne nevykonadvaju (§ 243a
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ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

sudmi niz$ich stupnov.

Pokial’ zalobca v dovolani napadal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veCi je
sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zéklad

vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Pri skiimani pripustnosti dovolania zalobcu bolo zistené, Zze tento opravny prostriedok
zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti
ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., v dovolacom konani nevysli
najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa
zalobcom tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal. Dovolaci sud uspesnej zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. maja 2014
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



