Najvyssi sud 2 Cdo 304/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11 C 55/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 138/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Martin Zalobu, ktorou sa
voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). V zalobe medziinym uviedla, ze
predmetna ujmu jej spdsobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Martin, preto jeho
sudcovia nemdzu dant vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky sud

v Ziline rozhodol o prikézani tejto veci inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Martin uznesenim z 10. januara 2013 ¢. k. 11 C 55/2012-22 vyzval
zalobkynu na zaplatenie stidneho poplatku vo vySke 66 € za namietku zaujatosti podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
,»zakon €. 71/1992 7Zb.*).
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Uznesenie Okresného sudu Martin z 10. januara 2013 ¢. k. 11 C 55/2012-22 napadla
zalobkyna odvolanim argumentujic tym, ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti,
ale navrh na prikdzanie veci inému stdu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse,
i keby predsa len iSlo o namietku zaujatosti (Co Zalobkyna poprela), nezatazovala by ju
povinnost’ zaplatit' stdny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené

od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 138/2013 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje s postupom sudu
prvého stupnia, ktorym vyrubil sudny poplatok v zmysle polozky 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, a to aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
& IL US 124/2011 z 30. marca 2011. Na zéklade uvedeného rozhodnutie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 NcC 328/2013 rozhodol, Ze
sudkynia Okresné¢ho sidu v Martine Mgr. Katarina Janotovd je vylicena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. Dalej rozhodol, Ze ostatni sudcovia tohto okresného sudu nie st

vyluceni.

Uznesenie odvolacieho sidu z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 138/2013 napadla Zzalobkyna
dovolanim, v ktorom ziadala zru$it’ rozhodnutia sudov oboch nizSich stuptiov a vec vratit
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v danom pripade:

1. sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Tuto procesnu vadu vyvodzovala
zalobkyna z toho, Ze nepodala namietku zaujatosti (Ziadna obsahova sucast’ zaloby
nebola tymto procesnym tkonom a ani nemala nalezitosti namietky zaujatosti
stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.); ziadala vSak vec prikdzat’ inému stdu toho istého
stupna, lebo wvsetci sudcovia Okresného sudu Martin su vyluceni z jej
prejednavania a rozhodovania (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Neexistujucu ¢i ,,neplatni namietku
zaujatosti“ nebolo mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tkonu nemoéze
existovat’ ani jej poplatkova povinnost,

2. rozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K nazoru, Ze doslo k tejto
procesnej vade, dospela zalobkyna na zéklade toho, ze sudny poplatok jej vyrubil

sudca Okresného sidu Martin nezdkonnym postupom, ktorym jej bola spdsobena
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majetkova a nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa domaha v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z.,

3. zalobkyni bola postupom stdu odiiatd moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nielen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj
nepreskiimatel’né,

4. vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) sa vzt'ahuje
aj na namietku zaujatosti (v suvislosti S tym zalobkyna poukdzala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2010).
Skuto¢nost, ze Vv danej veci nebola podana namietka zaujatosti, potvrdzuje
aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2012 sp. zn.
3 SZo 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

Na zaver zalobkyna navrhla, aby bolo rozhodnut¢é o odklade vykonatel'nosti

napadnutého uznesenia, nakol'’ko hrozi zna¢ny zasah do jej prav.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Po preskimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. Ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo
pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 8. jula 2013. Napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu teda nadobudlo pravoplatnost’ 8. jula 2013. Pretoze pravoplatnost’ je skutoCnostou
uréujicou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty na 8. augusta 2013. Zalobkyna
podala dovolanie 12. augusta 2013, teda oneskorene. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také

okolnosti, pre ktoré by mala byt otdzka v€asnosti podaného dovolania postidend inak.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



