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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obec Bojna, so sidlom Bojna 201, 956 01 Bojna,
ICO: 00 310 239, zast. doc. JUDr. Jozef Sotolak, PhD., advokat so sidlom Kosice, Juzna trieda 1, proti
zalovanému 1/ N. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX H., XXX XX H., 2/ M. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX H. XXX, obaja zastiipeni Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so
sidlom Nam. M. R. Stefinika 3, Topol¢any, ICO: 36 861 375, o zaplatenie 20.718,17 eur s
prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 5Cb/48/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 26Cob/5/2020-423 zo dna 27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a j i voéi zalobcovi narok na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej intancie”) rozsudkom ¢. k. 5Cb/48/2016-360 zo dna
27. novembra 2019 (druhy v poradi) zalobu zamietol a priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 20.718,17 eur s prislugenstvom. Zalobu odévodnil tym,

ze Zalobca ako objednavatel’ uzavrel Zmluvu o dielo zo diia 31.10.2008

(dalej len ,Zmluva®) so Zalovanym 1/ ako zhotovitelom, predmetom ktorej bola rekonStrukcia
miestnych komunikécii - Chodnik ku Babici. Nasledne bol k Zmluve podpisany dia 29.05.2009 Dodatok
¢. 1, ktorym sa scasti zmenil rozsah a cena diela.

Zo Zaznamu o ukonceni stavby vyplynulo, Ze zhotovitel’ ukoncil stavbu a obec Bojna

ju prevzala dia 30.09.2009. Nasledne zalovany 1/ zaslal Zzalobcovi faktru ¢. /2010

na sumu 20.718,17 eur ako doplatok za prevedenie prac. Nasledne v roku 2011 zalovany 1/ ukoncil
podnikatel'sku &innost’ a zostatok splatok bol zasielany na jeho sukromny w&et. Zalobca uviedol, Ze prace
boli zrealizované bez vedomia a stihlasu obecného zastupitel'stva a k stavebnému dielu neexistuje ziadna



projektova dokumentacia, stavebny dennik ani stavebné povolenie. Nasledne mala Obec Bojna uzavriet’
dita 4.10.2010 so zalovanym 1/ Dohodu o uznani zavézku a zaplateni pohl'adavky vo vySke 20.718,17
eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktary ¢. 1/2010, priCom sa zaviazala na celkovll uhradu
nedoplatku do 31.12.2010 spolu s tirokom z omeskania 0,05 % denne z dlznej sumy od 3.6.2010

do zaplatenia. Diia 8.11.2010 starosta Obce Bojna, M. R. (zalovany 2/), urobil

na Notarskom trade notara JUDr. C. vyhlasenie povinnej osoby o sthlase

s vykonatelnost'ou notérskej zapisnice ako exeku¢ného titulu podla § 41 ods. 2

zak. €. 233/1995 Z. z. exeku¢ného poriadku na zalovani sumu s prisluSenstvom.

Podl'a Zalobcu neexistuje ziadny suhlas obecného zastupitelstva na uvedeny prejav vole byvalého
starostu obce a tento ani nebol predmetom rokovania Obecného zastupitel'stva Obce Bojna. Nasledne
sudny exekutor zaslal upovedomenie o zacati exektlicie

a upovedomenie o zacati exekucie zriadenim zalozného préva na nehnutelnosti, ktoré bolo doruc¢ené
zalobcovi dila 03.12.2014, tento podal namietky proti exekucii. Dita 02.12.2014 boli presunuté z titulu
exekucie finan¢né prostriedky na rezervacny ucet. Obec Bojna podala navrh na zastavenie exekucie a jej
odklad, pricom nasledne doslo k uspokojeniu uplatnenych narokov prostrednictvom uzavretej dohody o
splatkach. Zalobca sa domnieva, Ze doslo k vzniku $kody na zaklade nezikonného konania byvalého
starostu obce (zalovany 2/) v su¢innosti so zalovanym 1/, a tymto konanim tak Obci Bojnd vedome a
umyselne sposobili Skodu vo vyske 20.718,17 eur.

3. Sud prvej inStancie vo veci povodne rozhodol rozsudkom ¢. k. 5Cb/48/2016-78 zo dna 7.6.2017 tak,
ze zalobu z dovodu premlfania zamietol, zaroveni obom Zalovanym priznal pravo na nahradu trov
konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim

¢. k. 26Cob/85/2017-121 zo dita 26.4.2018 rozhodnutie sudu prvej in$tancie zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

4. Nasledne sud prvej inStancie opdtovne narok Zalobcu vyhodnotil ako preml¢any.

Prévne tkony obce neboli schvalené obecnym zastupitel'stvom, a teda sa plilo na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy o dielo, na zéklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo voci zalovanému 1/ na vydanie
bezddévodného obohatenia. PremlCacia doba podla ust. § 394 ObZ plynula od momentu, ked’ sa podla
neplatnej zmluvy plnilo a podla ust. § 397 ObZ

je preml¢acia doba 4 roky, nakolko medzi sporovymi stranami sa jednalo o obchodnopravny vztah. U
zalovaného 2/ bol narok charakteru nahrady Skody na zaklade absencie schvalenia pravnych tikonov
obecnym zastupitel'stvom obce Bojna.

5. Zaloba bola podana na sud dita 5.12.2016. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml¢ania naroku
zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sumu 20.718,17 eur s prisl. uplatiiuje z faktary ¢islo
1/2010, ktorou Zalovany 1/ vyuctoval cenu diela zalobcovi, a ktord bola zaplatena na zaklade Dohody o
splatkach zo diia 13.1.2011, uzavretej medzi zalobcom

ako dlznikom a zalovanym 1/ ako veritelom. Ku ditu uzavretia dohody bola ¢ast’ z tejto sumy vo vyske
2.647,25 eur zaplatena v hotovosti dia 30.12.2010, zostavalo zaplatit’ sumu 18.070,92 eur v splatkach
po 2.000,- eur k poslednému ditu v mesiaci po¢nic od 31.3.2011, posledna splatka vo vyske 2.070,92
mala byt uhradend diia 31.10.2011, pricom poslednd splatka bola skuto¢ne uhradena dia 28.12.2011.
Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢inala plynut’ premlc¢acia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne a pravo na vydanie bezdovodného obohatenia na zaklade
neplatnej zmluvy sa preml¢i za $tyri roky odo dia zaplatenia splatok zalobcom zalovanému 1/.

Cela suma tak bola ku dnu podania Zaloby preml¢ana.

6. V pripade zalovaného 2/ ide o ndhradu Skody, a teda premlic¢acia doba vSeobecne zacina plynit’ diiom,
ked” vznikla objektivna moznost’ podat’ Zalobu alebo uskuto&nit’ pravny tkon. Dalej uviedol, Ze v tomto
pripade plati § 394 ods. 3 ObZ, v zmysle ktorého sa uplatni §tvorro¢na preml¢acia doba, ktora zacina
plynut’ odo dia, ked’ sa pravny ukon stal neplatnym. Nemdze byt rozhodujici den, ked” sa poskodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet' o §kode a Skodcovi, ked’ pravne ukony Zalovaného 2/ sa stali absolutne
neplatnymi od ich urobenia, t. j. od uzatvorenia Zmluvy o dielo zo dna 31.10.2008

a Dodatku ¢islo 1. zo dna 29.5.2009, odo diia 4.10.2010 uzavretie Dohody o uznani zavdzku a zaplateni



pohladavky, a to vo vyske 20.718,17 eur s prisl. odo dna 8.11.2010

od vyhlasenia povinnej osoby o sthlase s vykonatelnost’ou notarskej zapisnice

ako exekucného titulu. Ked’ze zalobca podal Zalobu na stid az dita 5.12.2016, podal
ju po uplynuti Stvorro¢nej premlCacej doby.

7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, aké bezddvodné obohatenie
zalovany 1/ na tikor Zalobcu mal ziskat, ked’ do vlastnictva zalobcu patri podla neplatnej zmluvy o dielo
uzavretej so zalovanym 1/ vybudovany chodnik. Vo¢i Zalovanému 2/ malo ist’ o nadhradu Skody, avSak
zo zalobného navrhu nebolo zrejmé, aka Skoda mala zalobcovi vnikniut' vybudovanim chodnika.

8. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom

¢. k. 26Cob/5/2020-423, zo dna 27. februara 2020, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
a so zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil. Na doplnenie uviedol, ze
majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat’ obecnému zastupitel'stvu, su pre obec zavdzné
len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta
obce nemoze

v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny tkon za obec. Pokial’ obec ako zalovana strana sporu tvrdi,
ze urcity ukon neschvdlila a pocas celého konania Zalobca svoje tvrdenie nedokaze osved¢it’ prislusnou
listinou, je podl'a sidu potrebné konstatovat, Ze prave zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojho
tvrdenia a platnost’ ikonu neosvedc¢il.

To, Ze na tkon schvalenia zmluvy o dielo obecné zastupitel'stvo neudelilo sthlas Statutarnemu organu,
ma vplyv na vyhodnotenie ako ceny vykonanych prac, tak na zmluvné pokuty a prislu§enstvo, ako aj na
plynutie zaruk, ¢i preml¢acej doby (tu s odkazom

na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 50bdo/44/2018).

9. Odvolaci sudu sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze vzhl'adom na uvedené bolo potrebné dané pravne
ukony povazovat’ za absoliitne neplatné, a to i samotni zmluvu o dielo, v ramci ktorej absentovalo
predchéadzajice rozhodnutie obecného zastupitel'stva.

Podl'a odvolacicho stidu neplatnost’ pravneho tkonu mala vplyv aj na postudenie premlcacej doby,
priCom bolo nepochybné, Ze Zalovani vzniesli namietku premlcania, a preto sud prvej intancie spravne
po vyhodnoteni pravneho zakladu sporu, t. j. ustaleni neplatnosti zmluvného vztahu, posudzoval v
prvom rade otdzku premlCania Zalobcom uplatneného naroku. Rovnako sud prvej inStancie sprévne
ustalil, Ze medzi stranami sporu i§lo

0 obchodnopravny vztah, a preto aj otdzku premliCania posudzoval podla ustanoveni obchodného
zakonnika. V tomto ohlade zalobca v ramci odvolania nenamietal nespravne pravne posudenie, avS§ak
poukazoval na synalagmaticky vzt'ah a tieZ na nemoznost’ hodnotit’ narok Zalobcu za preml¢any.

10. Na doplnenie dovodov odvolaci sud poukazal ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej

ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, vznikd medzi jej €astnikmi v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika pravny vztah z bezddvodného obohatenia synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je
vzajomna povinnost’ uc¢astnikov vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal. Vzajomna viazanost’
plnenia musi byt vyjadrend aj v petite Zaloby; ak to tak nie je, nemdze sud Zalobe vyhoviet. Preto
neobstoji namietka zalobcu ohladom synalagmatického vztahu, ked’Ze tito Zalobca namietal len v
suvislosti s otazkou premlCania, avSak ¢o sa tykalo usporiadania vztahov so zalovanymi ohladom
neplatnosti zmluvy, uvedenu skuto¢nost’ Zalobca ziadnym spésobom neuviedol, ako ani petit Zaloby voc¢i
zalovanému 1/ v zmysle vzajomného plnenia neupravil.

11. Sud prvej in§tancie spravne zistil, Ze na zaciatok plynutia premlCacej doby je potrebné aplikovat’ §
394 ods. 2 ObZ pri bezdovodnom obohateni a § 394 ods. 3 ObZ pri ndhrade Skody. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym postdenim, Ze pri bezdovodnom obohateni zacala preml¢acia doba plynit’ odo dna,
ked’ k plneniu doslo, teda ked’ boli zo strany Zalobcu vykonané jednotlivé uhrady Zalovanej sumy a pri
naroku na nahradu S$kody diiom, ked’ sa pravny ukon stal neplatnym. Tiez sa stotoznil s ndzorom stdu
prvej inStancie,

7e Zalovana suma bola zo strany zalobcu Zalovanému 1/ hradena v splatkach,



(§ 392 ods. 2 ObZ), a teda pre kazdé Ciastkové plnenie plynula premlCacia doba samostatne, pricom
posledna splatka bola uhradend dna 28.12.2011, a teda std prvej inStancie spravne ustalil narok zalobcu
voci zalovanému 1/ za preml¢any. Ohladom uhrady, vykonanej

7o strany zalobcu diia 2.12.2014 v sume 3.954,45 eur, mal odvolaci std za to, Ze i§lo

o thradu urokov z ome$kania, avSak tato suma v zmysle petitu zaloby nebola predmetom konania, preto
sa s nou sud prvej in§tancie spravne nezaoberal. Zdoraznil, Ze Zalobca zZaloval thradu sumy 20.718,17
eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % od podania navrhu

do zaplatenia, teda nebolo mozné stotoznit’ Zalovani sumu s uhradou sumy 3.954,45 eur, ktord bola
vykonana dia 2.12.2014. Zalobca sice spravne namietal, Ze uvedena suma preml¢ana nie je, avak toto
tvrdenie nemozno podl'a odvolacicho sudu zamienat s tym,

7ze by nebola dovodne uplatnena namietka premléania vo vztahu k sume 20.718,17 eur, ktora bola
spravne voci zalovanému 1/ posudena ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Az nasledne, ak
by sud prvej inStancie ustalil, ze namietka premlcania nebola v tejto casti dovodne vznesend, by bolo
hospodarne zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami

a argumentmi Zalobcu, ktoré uplatnil v ramci svojho naroku voci zalovanému 1/.

12. Nemo6ze podla odvolacieho sudu obstat’ ani argument Zalobcu tykajuci sa synalagmatického vztahu
a z tohto dovodu nemoznost’ vznesenia namietky premlcania zo strany zalovaného 1/, ako aj rozporu s
dobrymi mravmi, pretoze uvedené obmedzenie je upravené v § 107

ods. 3 OZ. Podl'a odvolacicho sudu neprichadza do tvahy postup zalobcu brat’

z jednotlivych pravnych predpisov to, ¢o mu vyhovuje a vykladat' si to podla svojich poziadaviek.
KonStatoval, Ze predmetné ustanovenie sa netyka namietky premlcania vznesenej zo strany zalovaného
1/ voéi zalobcovi, ale ide v iom o tie pripady, ked podla zmluvy kazdy z ucastnikov (nie iba jeden)
nieco dostal, a teda kazdy z nich to, ¢o dostal,

je v pripade neplatnosti alebo zruSenia zmluvy povinny vratit’ druhému ucastnikovi.

13. Ohl'adom naroku zalobcu voci Zalovanému 2/ odvolaci sud zdoraznil, Ze zo Zaloby vo¢i nemu nie je
zrejmé preukdzanie atriblitov naroku na ndhradu Skody. Nebolo tak mozné ustalit’ ani aplikovatelny
pravny predpis vztahujici sa na posudenie naroku na nahradu $kody voéi Zalovanému 2/ a s nim
suvisiacu namietku preml¢ania. Av§ak vzhl'adom

na neunesenie dokazného bremena voci zalovanému 2/ v celom rozsahu, bolo irelevantné a nemalo to
vplyv na zaver sudu prvej in§tancie, ktorym zalobu zZalobcu voci zalovanému 2/ spravne zamietol, preto
sa tym odvolaci stid z dévodu hospodarnosti konania

uz nezaoberal.

14. Zaverom odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej inStanciec v zmysle povodného kasacného pokynu
odvolacicho sudu vec opdtovne pravne posudil, ako aj dophil dokazovanie, a na zdklade vykonaného
dokazovania zistil spravne skutkovy a pravny stav veci, ako aj tento spravne pravne vyhodnotil.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci a je v rozpore s judikatirou sudov. Namietal, Ze vSeobecné sudy
situaciu v predmetnej pravnej veci nespravne vyhodnotili s tym, ze v ich hodnoteniach (odévodneni)
mozno vidiet’ prvok prekvapivosti a arbitrarnosti. Odvolaci sid len jednoducho prevzal formulacie stidu
prvej instancie, a teda nedostatok argumentov alebo ziadne argumenty treba povazovat' za arbitrarne
rozhodovanie sudov, ktoré nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Sudy nizSej in§tancie poukazovali na to, ze
»S poukazom na pouzitie rezimu Obchodného zdkonnika nemozno aplikovat rezim tzv. ,.dobrych
mravov®, pretoze tento je upraveny normami Obc¢ianskeho a nie Obchodného zakonnika®, priCom tento
zéver je podl'a dovolatel'a v hrubom rozpore s judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla
ktorého je pod pojmom dobré mravy potrebné vnimat aj povinnost sudcu rozhodovat' v sulade s
ekvitou, ¢oho vysledkom ma byt spravodlivé rieSenie veci. Ma za to, ze sudy nevzali do tvahy
konkrétne skutkové okolnosti posudzovaného pripadu a ich vyznam z hladiska mravnosti.

16. Dovolatel' d’alej tvrdil, ze ak sudy zhodne dospeli k zaveru, ze zmlivné vztahy medzi obcou a



zalovanym su absolitne neplatné a konanie zalovaného 2/ ako byvalého starostu obce

je protipravne pre rozpor s platnou pravnou upravou, tak je podl'a neho nevyhnutné zaoberat’ sa stavom,
ktory v désledku tychto nezdkonnych ukonov vznikol.

Namietal, ze sudy nizSej inStancie skonStatovali, Ze namietka premlCania je akceptovatelna len v Casti
uplatneného naroku, a pokial’ ide o thradu 3.954,45 eur, ktora bola vykonana dna 2.12.2014, tak v tejto
¢asti nedoslo k preml¢aniu, pretoZe tato suma nebola predmetom zaloby. V tejto ¢asti povazuje dovolatel
rozhodnutie za uplne nepreskimatelné, nakol’ko odvolaci sud neuviedol preco a z akych dovodov dosiel
k takémuto pravnemu a skutkovému zaveru. Tvrdi, ze ak sud akceptuje absolitnu neplatnost’ pravnych
ukonov s odkazom na ust. § 39 OZ, potom plati, Ze sumy, ktoré boli vynitené takymto postupom z
neplatného pravneho tikonu, sa viazu na moment, kedy doslo k situacii, ked tieto financ¢né prostriedky
boli redlne stiahnuté z uctu obce, t. j. az 2.12.2014 - ¢o podla dovolatel'a nikto z i¢astnikov konania ani
sud nespochybnil, a teda zaloba bola podané vcas.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ konstatoval, ze tymto doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
v tejto Casti povazuje dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho stdu

za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. S poukazom na ust. § 107 ods. 3 OZ a odkazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 184/2015 dovolatel trval na tom,

ze vo veci prejednavanej ide o vykon prava - uplatnenie preml¢ania - ktory je v rozpore

s pravom, a preto nan nemozno prihliadat. Na zaver navrhol dovolaciemu sudu z dévodu, Ze obe
rozhodnutia sudov nizSich inStancii trpia vadami podl'a ust. § 421 CSP, t.j. rozhodnutia spo¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci, aby vec zrusil a vratil (odvolaciemu) sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie (bez akejkol'vek Specifikacie pravnej otazky, ktort by mal dovolaci sud zodpovedat’ - pozn.
dovolacieho sudu).

17. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili tak, Ze dovolanie Zalobcu oznaéili za
zmétocné a navrhli, aby ho dovolaci sud zamietol a priznal im nahradu trov dovolacicho konania.
Poukazali na odporujuce si tvrdenia zalobcu v dovolani a na spravne zavery sudov niz§ej inStancie, ktoré
podali odpovede na vSetky relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom, a to aj vo vztahu k sume
3.954,45 eur, o ktort sumu dovolatel’ svoj zalobny navrh po€as konania nerozsiril, ako aj vo vzt'ahu k
aplikacii § 107 ods. 3 OZ, ktory je pre naroky zo zmhuvy o dielo neaplikovatelny, ked’ze ide o typicky
synalagmaticky vztah s povinnost'ou vydat’ si v pripade jeho neplatnosti vSetko, ¢o jednotlivé strany od
seba nadobudli.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena
v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

19. Dovolanie zalobca odévodnil dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 CSP, avsak bez
akejkol'vek Specifikacie.

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrie$ena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

23. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

24. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

25. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu

stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

26. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi

v oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27. Hlavnym dévodom, na zaklade ktorého dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421
CSP, bola skutoénost’, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami sporovej strany,
tiez ze v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu absentuje argumentécia
(nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie),

ze rozhodnutie je arbitrarne a prekvapivé, ¢o bolo dovodom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci a je v rozpore s judikatirou sudov.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy,

ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam

v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
studu nebola riesena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, std nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k dopleniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016

7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

30. Dovolatel' v§8ak v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otdzku, od ktorej podla neho zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. V dosledku
nevymedzenia pravnej otdzky neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho



prieskumu. V tomto smere dovolaci sud konstatuje, Ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky,
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud. Ak by postupoval inak (opacne), uskutocnil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M.
a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382). Posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis

a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,

sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvéara, ze dovolanie
zalobcu s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku relevantnt1 z hl'adiska odseku 1 pism. a/,
b/ ani ¢/ tohto ustanovenia.

31. Z obsahu dovolania je zrejma len vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a zdverov sudmi niz§ich inStancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nadzormi
odvolacicho stdu, resp. sudu prvej inStancie a spochybniovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1

pism. a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod
uplatneny v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP spoésobom, aky vyplyva

z ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢o vylu€uje uskuto€nenie meritorneho dovolacieho prieskumu

a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

32. V suvislosti s dovolatelovymi tvrdeniami o arbitrarnych a nepreskumatelnych zaveroch stidov nizsej
inStancie pri posudzovani narokov zo zmluvy o dielo pri nim tvrdenej povinnosti aplikovat’ ust. § 107
ods. 3 OZ dovolaci sud musi ozrejmit’ nespravnost’

a zmidto¢nost’ tvahy samotného dovolatela. ZruSenie zmluvy s €¢inkami od pociatku znamena nielen to,
ze zmluva straca pravne ucinky, ¢oho dosledkom neposkytuje zaklad pre pravne vzt'ahy ucastnikov.
Medzi stranami sa tento sposob zruSenia zmluvy prejavuje najméd tym, Ze sa obnovuji ich prava a
povinnosti v takej podobe v akej ich mali k predmetu zmluvy pred jej uzavretim - obnova pdvodného
stavu. O rovnakych uc¢inkoch mozno hovorit’ aj v stvislosti s absoliitnou neplatnost’ou pravneho tikonu,
kedy sa ma za to,

ze tento vobec nevznikol a jeho ucinky nenastali. Ak teda ide o plnenie z takejto (zruSenej) zmluvy, ide o
bezddvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol ( § 451 ods. 2 OZ) a kazdy z
ucastnikov takejto zmluvy je povinny podla § 457 OZ druhému vratit' vSetko, ¢o podla nej dostal
Rovnaké uc¢inky nastavaji v pripade (absolutne) neplatnej zmluvy podla Obchodného zakonnika, kedy
ide o bezdovodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho tkonu. Nie je potom doévod neaplikovat
pravnu Upravu obsiahnuta v § 107 ods. 3 OZ, ked’ze ide o $pecidlnu Upravu, ak k takémuto vykladu sa
priklana

aj doktrina (viac pozri zavery publikované v komentari Stevéek, M., Dulak, A. Bajankova, J., Sedlacko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450, 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 1748). Dovolatel’ v§ak opomina, Ze princip vydania takychto vzajomnych plneni je ten, Ze musi
byt vydané vsetko, ¢o nadobudol uc¢astnik bezdovodnym obohatenim. Pokial’ toto nie je mozné, najmé z
toho doévodu, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi byt poskytnuta peniazna nahrada (analogicky
na takuto situaciu nastolenti v prejednavanej veci dopada aj R 1/1979, podla ktorého okolnost,

ze k vzijomnému vriteniu plnenia nemdze dojst, nerobi neplatni zmluvu, ani Ciastone platnou,
zdoraziujuc, ze ak kupentl vec nemozno vratit, treba zan vratit’ jej cenu.

Teda v pripade diela musi ist’ o vratenie ceny poskytnutého plnenia).

33. Je teda zjavné, Ze premisa, z ktorej vychadza dovolatel, Ze ide o stret preml¢atelného

a nepremlCatelného prava, nie je spravna. Zavdzok zo zmluvy o dielo, ktord hoc aj bola nésledne
vyhodnotena ako neplatna pre rozpor so zdkonom, bol zavizkom synalagmatickym, kedy pozadované
plnenie je penaznou cCiastkou zodpovedajucou uréitému objemu vykonov a materidlneho substratu



pouzitého na plnenie zmluvy o dielo, ktoré by tak mal samotny Zalobca vydat’ zalovanému. Pokial’ to nie
je mozné, ¢o je zjavné z povahy veci, musi byt vydany ich pefiazny ekvivalent. Ttuto skuto¢nost’ Zalobca
uplne opomina (hoci odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa dotyka aj tohto aspektu
veci, Comu sa venuje v bodoch 32 a 33). Bezdévodné obohatenie ma spoc¢ivat’ v majetkovom obohateni
(tu Zalovaného 1/ na ukor zalobcu), ¢o dovolatel’ nezobral

do uvahy z hladiska (pefazného ekvivalentu) nim prijatého protiplnenia (diela zhotoveného Zalovanym
1/), ktoré zjavne nemoze vydat’ (stavba cestnej komunikacie).

34. V suvislosti s namietkami vo vzt'ahu k tvrdenému opomenutiu sudov zaoberat’

sa skuto¢nost’ou, ze vo vzt'ahu k sume 3.954,45 eur ide o narok, ktory nie je preml¢any

a napriek tomu mu stdy v tomto rozsahu nevyhoveli, dovolaci sid konstatuje, Ze ticto

st nedovodné. Predmetom konania v zmysle Zalobného ndvrhu je suma 20.718,17 eur zodpovedajica
sume, ktorou si uplatnil Zalovany voci zalobcovi zostatok ceny diela podla faktury ¢. 1/2010. K tejto
sume ziada Zalobca priznat’ podl'a Zalobného petitu tirok

z omeskania vo vyske 8% roéne odo dita podania Zzalobného navrhu. Zalobny navrh

je limitovany jeho vymedzenim ako kvantitativnym tak kvalitativnym. Zalobca formuloval svoju Zalobnti
ziadost’ ako narok na nahradu Skody, ktort sposobili zalovani 1/ a 2/ zalobcovi z dovodu, Ze tento phil z
neplatnej zmluvy o dielo. Tato suma je ¢o do obsahu zaroveit vymedzena odkazom na faktaru ¢. 1/2010
a uznavaci prejav samotného Zalobcu obsiahnuty v uznani zavazku zo 4.10.2010, potvrdeny v notarskej
zapisniciz 8.11.2010.

35. Suma 3.954,45 eur vSak v Zalobnom petite obsiahnuté nie je. Ide o samostatny narok, ktory Zalobca
predmetom konania v zmysle Zzalobného petitu neucinil. Sice je prilohou Zaloby

aj listina ,,Vyzva na zaplatenie urokov z omeskania z 20.10.2014 a 24.1.2012%,

aj z nich je tak zrejmé, Ze ide o d’al§i narok, ktory nezodpoveda naroku uplatnenému

v samotnej zalobe.

36. Zalobca ziada vratit sumy vyplatené podla splitkového kalendéara z 13.1.2011, ktoré prijal Zalovany
1/ (pricom posledna splatka, ktorej thrada v kone¢nom désledku zodpovedala

v suhrne Zalovanej sume, bola uhradena 28.12.2011), avSak suma vyplatena na zaklade uvedenej vyzvy
v tomto kalendari a uznavacom prejave obsiahnuta nie je.

Suma 3.954,45 eur uvadzana dovolatelom je suma zodpovedajica osobitne vycislenému uroku z
omesSkania podl'a uvedenej dohody, a teda prevysujuca zalobny petit.

37. Pokial' dovolatel vychadzal z toho, Ze ziadal aj prisluSenstvo k Zzalovanej sume, ktorym takto
vy¢islena suma ma byt pokryta, toto nezodpoveda jeho Zalobnému navrhu.

Suma 3.954,45 eur je vycisleny dohodnuty trok z omeSkania, ktorého pravny rezim

je odlisny od toho, o si v konani zalobca uplatnil, ked’ Ziadal istinu a k nej uréité prislugenstvo. Zalobca
aj takato thradu prisluSenstva povazuje za svoju Skodu,

resp. bezdévodné obohatenic na strane zalovanych, a o tejto tthrade mal v ¢ase podania Zalobného
navrhu vedomost’, a teda ho mal uplatnit’ osobitne. Ak totiz ziada prisluSenstvo v konani uplatnene;j
pohladavky, Ziada narok odli§ny, pretoze tvrdi, Ze kazda Gihrada prijatd Zzalovanymi je Skodou Zalobcu, a
teda z kazdej Ziada aj prisluSenstvo tak, ako to vymedzuje v Zalobe. Nevyplyva zo Zalobného navrhu ani
z inych tvrdeni obsiahnutych v jeho procesnych ndvrhoch, ze by rozsiril Zalobny navrh o zaplatenie
uvedenej sumy, a teda tito neucinil predmetom konania zakonu zodpovedajicim spdsobom (postupom
podla

ust. § 140 a nasl. CSP). RozSirovaniu naroku bez toho, aby ho skutofne procesne pripustnym
sposobom zalobca v konani uplatnil, nemoze konajtci sud vyhoviet.

38. Z tvrdeni dovolatela je zjavné, ze ti¢elovo posuva moment celkového preml¢ania uplatneného naroku
prave k momentu, kedy na zéklade exekucie doslo k stiahnutiu prostriedkov v sume 3.954,45 eur z uctu
zalobcu, a teda podla jeho blizSie nespecifikovaného nazoru (¢o do opory v pravnej uprave) dovodzuje,
ze az od tohto momentu za¢ina plynat premlcacia doba vo vztahu k celej v konani uplatnenej
pohl'adavke. Dovolaci sud tu v§ak zdoéraziluje nespravnost’ tejto uvahy s tym,



ze sa s nou dostatocne vo svojich rozhodnutiach stdy niz$ej inStancie vysporiadali

a vo vztahu k naroku uplatnenému v konani zodpovedajicemu sume 20.718,17 eur

ich odovodnenie dostatocne a preskumatelne osvetluje dovody, pre€o ndrok v konani uplatneny musel
byt z dévodu premlCania zamietnuty (vid’ bod ¢. 35 rozhodnutia odvolacieho studu).

39. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelova argumenticia obsiahnutd v dovolani smerovala
zasadne len k vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Rovnako na dovolatelom poukazované mnozstvo judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky,

ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky, resp. NS CR a citacii, mozno tito argumentaciu vztiahnut
primarne len k pripustnosti dovolaciecho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP (vada zmito¢nosti),
ktorého sa vSak dovolatel’ priamo nedovolaval.

40. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom coho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

41. Zalobca v dovolani namietal, Ze k vade podl'a ust. § 421 CSP doslo v dosledku toho,
ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentmi a tiez, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskiimatelné a arbitrarne.

42. Z rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, pre¢o odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdil
a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konsStatoval, stotozilujic sa zavermi sudu prvej inStancie, Ze zalobou uplatneny narok je premlCany.
Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v odoévodneni dostatocne
nevysporiadal

s argumentéciou sporovych stran, resp. zalobcu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud,

v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Skuto¢nost’, ze zalobca mal na vec odliSny nazor a ze rozhodnutie sidu nebolo odévodnené podla jeho
predstav, nemézu byt’ zékladom pre zaver o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

43. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého stcastou zakladného prava na sudnu ochranu v
ob¢ianskom stidnom konani podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktira je rimcovo upravena v § 220

ods. 2 CSP. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

44. Ohl'adom dovolatelom namietaného vydania prekvapivého rozhodnutia, dovolaci stid uvadza, Ze o
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ked’ odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci



na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej in§tancie,

za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolaciecho sudu nemé
strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili

ako vyznamné.

45. Princip pravnej istoty znamen4, ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia

v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu

ide vtedy, ak sa odvolaci stid v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie
alebo ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sidu
nema strana sporu moznost' vyjadrovat' sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska pravnych z&verov stdu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V stvislosti s touto
namietkou dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno rozhodnutiec odvolacicho sudu
povazovat’

za prekvapivé, ¢im by nebol dany dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP

a ani dovolatel'om namietany dovolaci dovod podla ust. § 421 CSP.

46. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoziuje, aby
bol na jeho zaklade uskutocneny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

47. Zalovany 1/ a zalovany 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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