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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: WESTWOOD Slovakia s.r.0., so sidlom Racéianska
66, Bratislava 831 02, ICO: 35 831 839, zastapeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava 831 06, ICO: 47 232 765 proti zalovanému: NAJ Klima s.r.o0., so
sidlom Hradna 3, Komarno 945 01, ICO: 44 242 930, zastupenému Advokatskou kancelariou MAJLING
& NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava 811 04, ICO: 35 960 728, o zaplatenie 5.083,92
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/142/2012, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. maja 2018, sp. zn. 26Cob/27/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo dna 20.
februara 2018, ¢. k. 5Cb/142/2012-347, zamietol navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Komarno zo dna 14. decembra 2017, ¢. k. 5Cb/142/2012-340.

2. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie nariadil Gstne pojednavanie na deit 14. december 2017,
na ktoré Zalobca prevzal predvolanic dha 30. novembra 2017. Pojednavania sa nez(¢astnil, svoju
neucast’ na iom neospravedlnil. Na predmetnom pojednévani navrhol pravny zastupca zalovaného, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 278 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.“) a z neho vyplyvajicich zdkonnych podmienok, ktoré v
danom pripade splnené boli, sid rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Uviedol, Ze tieto
podmienky musia byt splnené stcasne, ¢o v§ak neznamena, ze musia poc¢as konania nastat’ iba v jeden
ur¢ity moment. Rozsudkom pre zmeSkanie moze sud rozhodnut’ na ktoromkol'vek nariadenom termine
pojednavania. Nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci samej. Vaznost' okolnosti, ktorymi strany
sporu ospravedliuji svoju nepritomnost’ na pojednavani musi posudit’ stid. Ide o okolnosti takej intenzity



a zavaznosti, ktoré znemoziuji strane U¢ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov. V predmetnom
pripade v8ak Zalobca svoju nepritomnost’ neospravedil, na vyzvu sudu nereagoval a zalovany navrhol
sudu rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu. Z prepustacej spravy predlozenej sudu vyplyvalo,
ze D. ako jeden z dvoch konatelov Zalobcu, bola hospitalizovana v obdobi od 3. decembra 2017 do 15.
decembra 2017. Tato okolnost’ vSak nezbavovala druhého z konatel'ov zalobcu, D., podat’ na sid navrh
na odrocenie pojednavania z vaznych dévodov. Sti¢asne okresny stid poznamenal, ze na pojednavanie
nariadené na deii 14. decembra 2017 predvolal tak zalobcu, ktory predvolanie s pouc¢enim o moznosti
vydat' rozsudok pre zmeSkanie v zmysle § 278 C. s. p. prevzal dna 30. novembra 2017, ako i
zastupkyiu zalobcu, D., ktora predvolanie s pou¢enim o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie podl'a
§ 278 C. s. p. prevzala dia 20. novembra 2017. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhl'adom k
tomu, Ze zalobca ako obchodna spolo¢nost ma dvoch Statutarnych zastupcov, z ktorych kazdy kona
samostatne, sud hospitalizaciu jedného z nich nepovazoval za ospravedlnitelny dovod zmeSkania
pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 25. maja 2018, €.
k. 26Cob/27/2018-369, potvrdil uznesenic sudu prvej inStancie zo dna 20. februara 2018, ¢. k.
5Cb/142/2012-347 a zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4 . Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Po
preskiimani obsahu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sa v
celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne.
Vzhl'adom na obsah odvolania zalobcu doplnil, Ze spolo¢nost’ zalobcu méa dvoch konatelov a to D.,
priCom obaja su opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne. Dovody ospravedlnitelnej neucasti na
pojednavani sa vztahovali len na jedného z konatelov spolo¢nosti, pricom druhému konatelovi ni¢
nebranilo, aby sa pojednavania zucastnil, resp. aby svoju neucast’ riadne ospravedlnil. Odvolaci sud
suhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze doba od 3. decembra 2017 do 14. decembra 2017 je dostatocne
dlhou dobou na to, aby mohol konatel' Zalobcu tieto procesné ukony zrealizovat, navySe, ked bol
zalobca riadne a v€as predvolany, hoci sid nadbytocne dorucoval predvolanie na pojednavanie aj
konatel’ke D.j, ktor uz s poukazom na § 91 ,,C. s. p.“ za splnomocnenu zastupkyiiu nepovazoval,
priCom dévody v napadnutom uzneseni riadne vysvetlil.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p., t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Dovolatel’ uviedol, ze sudy nizSich inStancii odovodnili svoje rozhodnutie tym, ze zalobca mal dvoch
konatelov, pricom kazdy z nich bol opravneny konat' v mene spolocnosti samostatne, preto v pripade
hospitalizacie D., ako jednej z konatelov, ni¢ nebranilo druhému z konatelov, t. j. D. v¢as ospravedlnit’
neucast’. S uvedenym dovolatel’ nesthlasil a uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze prave
hospitalizacia v nemocnici je dostato¢ne vaznou okolnostou, ktort by sudy mali zohl'adfiovat’. Tvrdil, Ze
aj napriek tomu, ze spolo¢nost’ Zalobcu ma dvoch konatelov, tito st vo vztahu matka - syn, pricom
spolu so zdravotnym stavom konatelky tvoria vo vzajomnej suvislosti ospravedlnitelny dévod, pre ktory
zalobca zmeskal pojednavanie. Naviac poukazal na to, Ze konatelka Zzalobcu, D., je v dosledku dopravne;j
nehody na invalidnom voziku a z tohto dévodu sa kazdé jej ochorenie a hospitalizicia spaja s va¢simi
tazkostami a druhy konatel, t. j. syn, jej asistuje a zabezpeCuje osobnu starostlivost’.

7. Dovolatel’ d'alej uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie je dosledkom pasivity tej ktorej procesnej strany.
Ako vsak vyplyvalo z dovtedajSicho priebehu konania, Zalobca nebol v spore pasivny. Dovolatel
poukazal na prax sudov pred prijatim nového procesného kodexu, teda pred prijatim C. s. p., ktora bola
takd, Ze sudy rozhodovali rozsudkom pre zmeskanie len na prvom pojednévani vo veci samej. Poukazal
na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/5/2009, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze ,,z ustanovenia § 153b ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, ze ak



zalovany, ktorému bolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie a zaloba na vyjadrenie v zdkonom
stanovenych lehotach, a ktory o nasledkoch nedostavenia sa a tieZ nevyjadrenia k Zalobe bol pouceny,
zmeska bez v€asného a dovodného ospravedlnenia prvé pojednavanie, ktoré sa vo veci konalo, a pokial
tak navrhne Zalobca, ktory sa na pojednévanie dostavil, méze sid rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie,
ktorého skutkovym zakladom je zalobcom tvrdeny taky skutkovy stav, ktory sud povazuje za nesporny.
Uviedol, Ze ani ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inné v ¢ase rozhodnom pre citované
rozhodnutie najvysSieho sudu a ani ustanovenie C. s. p. nekonkretizuji, ¢i moéze std rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie len na prvom pojednavani, alebo aj neskor po vykonani dokazovania, avS§ak
sudna prax sa v minulosti priklonila k zaveru, ze rozsudkom pre zme$kanie sa rozhoduje na prvom
pojednavani, na ktoré sa nedostavil. Pre porovnanie dovolatel’ poukézal na ustanovenia § 274 a § 278 C.
s. p. a tvrdil, Ze pokial’ so zmenou zakona nedo$lo aj k zmene ustanovenia, nebol dovod sa odchylit’ od
doterajSej vykladovej praxe sudov. Domnieval sa, Ze vznika otdzka zdsadného pravneho vyznamu, ktora
mala spocivat’ v tom, ¢i je mozné rozhodntt’ rozsudkom pre zmeskanie nie na prvom pojednavani vo
veci, ale uz po ¢o i len sCasti vykonanom dokazovani, resp. ako tomu bolo v prejednavanej veci uz
potom, ako odvolaci std raz zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nebolo mozné tu hovorit’ o pasivite Zalobcu, najmi s ohl'adom na to, Ze bol v konani s¢asti Gispesny.

8. Zaverom dovolatel' poukazal na pravny nazor Ustavného stidu Ceskej republiky formulovany v naleze
sp. zn. I. US 2656/12 zo diia 7. maja 2013: ,,Pri rozhodovani o pripadnom vydani rozsudku pre
zmeskanie, resp. pri rozhodovani o nadvrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, by mal sud
vziat' do ivahy aj predchadzajicu procesnt aktivitu zalovaného, teda ¢i sa vyjadril k podanej zalobe, ¢i
navrhol dékazy na svoju obranu, atd. Na vydanie rozsudku pre zmeSkanie by stid mal pristupovat’
uvézlivo a volit’ tento inStitat najmd v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane zalovaného je zrejmy,
kedy je zalovany skuto¢ne necinny a odmieta sa aktivne podielat’ na sidnom procese, ¢i imyselne
sudne konanie pretahuje.. a ,,V pripadoch, kedy inak aktivny ucastnik neimyselne pre svoj omyl
zmeska prvé pojednavanie sudu, ale je zretelny jeho zaujem zucastnit’ sa sidneho konania a branit” sa,
nie je namieste vydanie rozsudku pre zmesSkania. Prioritou v sidnom konani v takom pripade musi
zostat’ ochrana prav ucastnikov konania, ktori sa na suidnom konani chcu aktivne zucastiiovat’. Hlavnym
poslanim sudneho konania je zabezpeCovat spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Podmienky vydania kontumaé¢ného rozsudku musia byt posudzované uvazlivo a zdrzanlivo,
v spornych a hraniénych pripadoch nie je jeho vydanie namieste. Vzhladom na uvedené dovolatel
uviedol, Ze nespravny procesny postup spocival v tom, Ze sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
napriek tomu, Ze Zalobca bol v predchddzajicom konani aktivny a tym mu sud znemoznil aj nad’alej
uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava. Zaroven sa konajici sid tymto nespravnym procesnym
postupom vyhol povinnosti rozsudok riadne odévodnit’. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Podanim zo dna 12. decembra 2018 sa zalovany vyjadril k dovolaniu zalobcu. Uviedol, Ze sa plne
stotoznuje s rozhodnutiami stdov niz§ich inStancii. V danom pripade boli splnené vSetky zdkonom
stanovené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 C. s. p. Dovod, pre ktory
konatel’ka zalobcu, D. ziadala o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu nenastal nahle, neodkladne a
neocakavane, prave naopak, kedze sa jednalo o hospitalizdiciu uz od 3. decembra 2017, bol jednak
dostato¢ny priestor na ospravedlnenie sa z nel€asti a najmd povinnostou priamo zalobcu bolo
zabezpecit' ucast’, alebo véasné ospravedlnenie, nakol’ko Zalobca mal preukazatelne aj druhého konatela,
ktorému ni¢ nebranilo v ucasti, povereniu nieckoho iného k zastupovaniu, popripade zaslanie v¢asného
ospravedlnenia, ¢o nenastalo a tym zalobca zmaril pojednavanie. Zo spisu vyplyvalo, Ze zalobca sa viac
krat bez uvedenia dovodu nedostavil na pojednavanie a zmaril ich, pricom tymto konanim zbyto¢ne
dochéadzalo k prietahom v konani, ¢im de facto neprichddza do tvahy ani aktivna Gc¢ast’ Zalobcu.
Zalovany navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p.



11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

12. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

1 4. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym
rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu
kon¢i.

15. Podl'a ndzoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f) C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tGto procesnu vadu, sa: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze za nespravny procesny postup dovolatel’ povazuje ti skuto¢nost’,
ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, nakol’ko tento procesny
inStitut slizi na sankcionovanie tych stran sporu, ktoré nejavia o spor zaujem, ¢o vSak nebol pripad
zalobcu. Dovolatel’ mal za to, nakol’ko konatelia Zalobcu boli vo vzajomnom vzt'ahu matka a syn, pricom
jeden z konatelov, D. bol hospitalizovany a hospitalizicia je dostato¢ne vaznou okolnostou, iSlo o
ospravedlnitelny dovod na strane Zalobcu.

18. Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a, b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

19. Podl'a § 281 ods. 1 C. s. p. ak zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednévanie.

20. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh stdneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény
rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 C. s. p.), na ktorom sa nezucastnil Zalobca, mé6ze zalobca za



zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zruSenie kontumacéného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, ze zalobca zmesSkal pojedndvanie, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku, z ospravedhitelného dovodu. Tento ospravedhitelny
dovod je zalobca povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania stdu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

21. Nemozno vylucit, ze na strane Zzalobcu moéze dojst’ pred pojedndvanim k neocakédvanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spésobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v¢as ospravedlnil svoju
neu¢ast’ na pojednavani. Uelom zikonnej Upravy je zabezpedit' Zalobcovi sadnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalobcom
(zistené sidom), ne/mozno povazovat' za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani.
Pricina zmeSkania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah alebo z inych doévodov aspekt ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravednit’).

22. Wchadzajic z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, ze ospravednitelnym
dévodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p. st len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali
neocakavane, boli pric¢inou, ze sa nemohol na pojednivanie dostavit, pripadne svoju netcast’ vopred
riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat' za dovod ospravedlitujuci zmeSkanie
konania. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktord zalobcovi bola znama
(nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala v znaénom c¢ase/predstihu pred nariadenym pojednavanim),
ktora mu objektivne znemoziovala G¢ast’ na pojednavani, av§ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neui¢ast’ na pojednavani v€as ospravedlnil.

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, ze z ustanovenia § 278 ods. 1 C. s. p. vyplyva
povinnost’ sudu rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak
to navrhne Zzalovany a st zaroven splnené procesné podmienky na jeho vydanie. Preto ked na
pojednavani konanom dna 14. decembra 2017 navrhol Zalovany stdu rozhodnit' rozsudkom pre
zmeSkania zalobcu, bolo povinnostou sudu vydat kontumacny rozsudok, ak sucasne zistil splnenie
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. S ohladom na tvrdenia zalobcu, Ze nebolo namieste
vydanie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, Ze bol v konani aktivny, dovolaci sid uvadza, ze z
uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze rozsudkom pre zme$kanie mozno rozhodnut’ len na
prvom pojednavani, prave naopak, je mozné tak rozhodnut’ na ktoromkol'vek pojednavani bez ohl'adu na
rozsah vykonaného dokazovania, samozrejme za predpokladu, ak st sucasne splnené podmienky
stanovené zakonom. Dovolaci sud dodava, ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh
sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom
konani. V kontradiktornom procese maji byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca
iniciuje konanie a mé& mat’ zdujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma
v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001; (dalej len ,,Komentar®)]. Zalobca je
subjekt obzvlast’ dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy
veci bude mozné rozsudok pre zmeSkanie zalobcu vydat’ iba na nariadenom pojednavani, a iba na navrh
zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesnd zodpovednost za vedenie sporu na sporovych
stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje stiidom ulozené povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’
zOc¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia (porovnaj Komentar str.
1008).

24. Zalobca pred okresnym sudom a ani pred odvolacim sudom nepreukazal ospravednitelnost’ dovodu,
pre ktory sa na pojednavanie nedostavil. Pojem ,ospravedlnitelny dovod™ nie je pravnou normou



definovany, je iba na tvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako
okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti na pojednavani. Odpoved’ odvolacicho stdu na to, ¢i zalobcom
tvrdené okolnosti zmeSkania pojedndvania st ospravedlnitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena
jasne a presved¢ivo. Odvolaci sid spravne uviedol, ze spolo¢nost’ Zalobcu méa dvoch konatelov a to D.,
pricom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obaja boli opravneni konat' v mene spolo¢nosti
samostatne. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, ze dovody ospravedlnitelnej
neucasti na pojedndvani sa vztahovali len na jedného z konatelov spolo¢nosti, pricom druhému
konatel'ovi ni¢ nebrénilo, aby sa pojednavania ziCastnil. Stid prvej inStancie ako i odvolaci sid spravne
posudili, Ze nie st splnené predpoklady na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, nakol’ko ospravednitelnym
dévodom nie je okolnost,, ktora bola zalobcovi znama, a ktora sice objektivne znemoziovala ¢ast’ na
pojednavani, av§ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju netéast’ na pojednavani v¢as
ospravedlnil. Std doru¢oval predvolanie na pojednavanie na deii 14. december 2017 konatelke Zalobcu
D., ktora méa vykazané dorucenie diia 20. novembra 2017, ako i zalobcovi, ktorému bolo predvolanie
dorucené dina 30. novembra 2017. Z uvedeného je tak nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze zalobca mal
dostatok casu, aby sudu oznamil, Ze sa nariadeného pojednavania nezicastni, ked’ze k hospitalizacii
konatel’ky zalobcu D. doslo dna 3. decembra 2017. Aj napriek tvrdeniam Zalobcu, ze v danom pripade
i8§lo medzi konatemi zalobcu o vzt'ah matky a syn, dovolaci sud suhlasil s nazorom sudov niz§ich
inStancii, ze druhému z konatelov, D. v cCase ked bola jeho matka ako druhy z konatelov
hospitalizovand, nebranili ziadne vaZne okolnosti v tom, aby sa nariadeného terminu pojednavania v mene
zalobcu zicastnil.

25. K dovolatelom uvedenej otazke zadsadného pravneho vyznamu, ktord spocivala v tom, ¢i je mozné
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie nie na prvom pojednavani vo veci, ale uz po €o i len scasti
vykonanom dokazovani, resp. ako tomu bolo v prejednavanej veci uz potom, ako odvolaci sud raz zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, dovolaci sid uz vyssie uviedol, ze
rozsudkom pre zmeSkanie mdze sud rozhodnut’ na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, za
predpokladu, ze su splhené vSetky podmienky, pricom nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci
samej. Zékon v tomto smere nezohladiiuje, v akom §tadiu sa sudne konanie nachadza, pripadne v akom
rozsahu uZ std vykonal dokazovanie. Zaverom dovolaci sud doplia, e posudzovanie pravnych otdzok
je dovodom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. za splnenia striktnych zakonnych
podmienok. Z ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Na
zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, nie je pripustné, ak podla dovolatela rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. ¢) C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol.

27.V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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