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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. V., bytom M., zastipena spolo¢nostou FUTEJ
& Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského &. 2, 811 07 Bratislava, ICO : 35 955 341, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Daniel Futej, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Nérodna
banka Slovenska, s o sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 214/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 112/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 112/2015, zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co
112/2015, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 30. oktobra
2014 ¢. k. 15 C 214/2011-205 v jeho odvolanim Zalobkyne napadnutej ¢asti ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni konstatoval, Ze napadnuty vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie spoc¢iva na
vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. KonStatoval, ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava zalobkyne na nahradu $kody je zdkon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“).
Sud prvej inStancie podla neho postupoval spravne, ked’ v danej veci zistoval zakladné predpoklady
vzniku objektivnej zodpovednosti za §kodu spésobent Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) pri
vykone dohladu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt sucasne splnené tri
podmienky, a to: 1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup sudu a 3/ pri¢inna stvislost’ medzi $kodou (nemajetkovou
ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebolo preukazané, Ze by NBS nespravne
tradne postupovala spdsobom, ktory jej vytykala Zzalobkyta. Zalobkyia si musela byt vedomd, Ze s jej
investiciou je spojené riziko. Pokial’ ale napriek tomu investovala, nemoze byt jej finan¢na ujma pricitana
na tarchu zalovanej. Aj podla nazoru odvolacicho sudu NBS pri vykone verejnej moci postupovala v



rozsahu svojich kompetencii danych jej zdkonom, nedopustila sa ziadneho pochybenia a nepostupovala
ani spésobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a I'udskych slobdd, teda jej postup nemozno
kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup v zmysle ust. § 9 zadk. ¢. 514/2003 Z.z. Spravny je podla
neho tiez pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nebola preukazana ani pri¢inna stvislost’ medzi konanim
NBS a skodou zalobkyne. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze pokial’ ide o namietku Zalobkyne, ze sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predpisanym spésobom, odvolaci sud ju povazuje
za neddvodnu a ucelovu, ked’ z obsahu zapisnice o pojednévani konanom 30. oktobra 2014 pred sudom
prvej inStancie vyplyva, ze strany boli oboznamené s obsahom listinnych dokazov predlozenych v
priebehu konania. Na zaver konStatoval, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytykat ziadne procesné
pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a prdvnom postdeni otazky vzniku naroku zalobkyne na
nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat' nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone dohl'adu nad
¢innostou Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, pri€om zalobkyfia neuviedla aniv o svojom
odvolani ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odovodnovali odlisné pravne posudenie tejto otdzky
odvolacim sidom a sud prvej in§tancie s a v ramci predmetného konania vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami uvadzanymi v podanej Zalobe a po dokladnej ivahe vydal svoje rozhodnutie
v sulade s platnou pravnou Upravou, pricom svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnil, a preto
ani v tomto smere namietky zalobkyne nemozno podla odvolacieho stidu povazovat’ za opodstatnené.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zzalobkyina, ktorého pripustnost’
odovodnovala § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni t¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom
sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obciansky stidny poriadok v zneni plathom do 30. juna 2016) a dévodnost’ §
241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu (rovnako rozhodnutie
sudu prvej inStancie) je vecne nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podl’a jej nazoru odvolaci
sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani Zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikatiru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale
ostatnu a rovnako délezitu zamlCal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost, Ze bez vysvetlenia opomenul pre
ucastnika konania priaznivii judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presvedc¢ivost’ pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ stidneho rozhodnutia a preto
ju v rozhodovacej praxi krajského stidu nemozno tolerovat. Odnatie jej moznosti konat pred sidom
videla aj v nedoruceni vyjadrenia Zalovanej k jej odvolaniu (vid’ rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské
prava z 13. januara 2015 vo veci Trandikova proti Slovenskej republike). Dalej poznamenala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich
skutoénosti a je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z
vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie, ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho sudu je podla
nej nepreskumatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces,
a teda k odnatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je preto pripustné a
doévodné. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili
spravne Zalobkynou navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu - druzstva o
stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze
aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylu¢uje moznost’ Zalobkyne ako veritela uspokojit’ sa z
konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zalobkyne za ned6vodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas



strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyta v dovolani namieta, e v konani doglo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

10. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo v§eobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

12. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen v§etky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

13. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.



14. V rozsudku sa doslovne uvéadza, Ze ,,poziadavka, aby ucCastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

15. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
(¢. 1 220 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana (¢. 1. 239 spisu), Zalobkyna ale nemala mozZnost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalovanej
nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobkyni doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd a tym k odnatiu
jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, Ze v preskimavanej veci ide
iba o jeden z viacerych (mnohych d’alSich) pripadov, v ktorych je Zalujuca strana zastiipend rovnakou
advokatskou kancelariou a ze procesné ukony oboch sporiacich sa stran (napriklad Zaloba, vyjadrenie k
zalobe, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, dovolanie, vyjadrenie k dovolaniu) byvaju podobné alebo az
identické. Niet pochyb o tom, ze Zzalobkyni mala byt dand moZnost’ obozndmit’ sa s vyjadrenim Zalovanej
k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho sudu bola zalobkyni tito moznost’ upreta.

17. Uvedena skuto¢nost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

18. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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