Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/514/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1302897874

Datum vydania rozhodnutia:  20.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1302897874.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu INVEST FOOD, a. s., v likvidacii, so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina 6, ICO: 35 754 681, v dovolacom konani zastapeného G. Lehnert, k. s., so
sidlom v Bratislave, Rajska 7, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort konad Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 5, o ndhradu $kody 205 988,71 eur s
prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 9 C 92/2002, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 29. oktobra 2014 sp. zn. 4 Co 223/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. P&vodny zalobca SPOROFIN leasing, a. s., sa zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 6 205
616,- Sk s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktord spocivala v zaplateni dafiovej povinnosti
uloZenej mu vo forme zvysenia dane vo vyske 20 % ako sankcie za podanie dodato¢ného danového
priznania za zdanovacie obdobie marec 1999 (§ 44 ods. 6 veta prva zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty - dalej len ,,zdkon o DPH) s tym, Ze spravca dane vydal uvedené rozhodnutie
zakladajlice mu povinnost’ zaplatit’ zvySenie dane ako bezprostredny nasledok nezakonnych rozhodnuti
daniovych organov (platobné vymery Danového uradu Bratislava III 3. novembra 1998, resp. zo 14.
decembra 1999, v spojeni s rozhodnutiami UDR z 15. marca 1999, resp. z 22. februara 2000).
Zaplatenim tejto dafovej povinnosti mu vznikla skutoc¢na Skoda v zalovanej sume, za ktorti zodpoveda
zalovana podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*).

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. maja 2008 ¢.k. 9 C 92/2002-224 navrh zalobcu
zamietol a Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. Wchadzal zo zistenia, ze pévodny Zzalobca po
zmene obchodného mena previedol pohladavku, ktora je predmetom tohto stidneho konania zmluvou o
postupeni pohladavok z 13. aprila 2006 na spolocnost’ DATRA, s. r. 0., Handlov4, ktora ju zmluvou o
postupeni pohl'adavok zo 17. aprila 2006 previedla na v sucasnosti vystupujuiceho zalobcu - INVEST
FOOD, a. s. Bratislava, ze Dainovy turad Bratislava III platobnym vymerom z 18. januara 2001 ¢.



602/210/3940/2001 v spojeni s rozhodnutim UDR SR z 9. aprila 2001 &. j. 11/2500/2513/2001-2164,
ktoré rozhodnutia neboli nezakonné, urcil Zalobcovi na zéklade opravy vykonanej samostatne
danovnikom v jeho dodato¢nom dailovom priznani predlozenom 20. jila 2000 zvySenie dane v sume 6
205 616,- Sk a ze platobné¢ vymery Danového tiradu Bratislava III z 3. novembra 1998, resp. zo 14.
decembra 1999, v spojeni s rozhodnutiami UDR z 15. marca 1999, resp. z 22. februara 2000, boli
zrusené rozsudkami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 1999 sp. zn. 7 SZ 62,63/1999,
resp. zo 16. maja 2000 sp. zn. 7 Sz 54,55/2000, a teda, Ze tieto rozhodnutia boli nezdkonné. Dospel k
zaveru, ze v suCasnosti vystupujici zalobca je v tomto spore aktivne legitimovanym subjektom. K
otazke zodpovednosti za Skodu uviedol, Ze v konani nemal za preukdzanl existenciu vzniku Skody
pravnemu predchodcovi zalobcu. Danovy trad mu v koneénom désledku vratil nim uplatneny nadmerny
odpocet a nepochybne mal zakonnui povinnost’ z ,,navy$eného-dodatoéného® priznania vyrubit’ sankciu
vo vyske 20 % sumy dodatoéného datiového priznania, ¢o aj svojim rozhodnutim urobil. Zalobca
nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou sumou ako Skodou a préavoplatnym
rozhodnutim Danového uradu Bratislava III z 18. januara 2001 ¢. 602/210/3940/2001 v spojeni s
rozhodnutim UDR SR z 9. aprila 2001 ¢&. j. 11/2500/2513/2001-2164 a ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi vznikom $kody a nezakonnymi rozhodnutiami Dafiového Gradu Bratislava 11T a UDR SR, ktoré
boli zrusené vyssie uvedenymi rozsudkami najvyssieho stidu. Zalovana preto za Zalobcom uplatnenti
Skodu nezodpoveda. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 1 prva veta, § 2, § 3, § 4 ods. 1 a § 20 zakona
¢. 58/1969 Zb. a § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Nahradu trov konania Uspes$nej
zalovanej nepriznal preto, lebo si ju neuplatnila.

3. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. oktébra 2009 sp. zn. 4
Co 262/2008 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. je nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti §tatu, aby pravoplatné alebo bez ohl'adu na pravoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie bolo
ako nezakonné zruSené. Vychadzajuc z tvrdeni samotného Zalobcu (v navrhu, v priebehu konania a i v
odvolani), ze Skoda bola spdsobend rozhodnutim Danového uradu Bratislava 111 z 18. januara 2001 €. k.
602/210/3940/2001, usudil, ze zalobca odvodzoval uplatiiovany narok z tohto rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie je vSak pravoplatné (bolo potvrdené odvolacim organom) a nebolo pre nezakonnost’
zrusené. Dospel preto k zaveru, ze pre vyhovenie zalobnému navrhu chyba zakladny zakonny
predpoklad, ktorym je zruSenie vySSie oznaceného pravoplatného rozhodnutia Danového tradu
Bratislava III. Ked’Ze otdzku nezédkonnosti tohto rozhodnutia nie je opravneny rie$it’ v konani o nahradu
Skody, a to ani ako otazku predbeznt, povazoval rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym zalobu zamietol,
za vecne spravny. Za tohto stavu uz nepovazoval za potrebné skimat’ splnenie d’alSich zakonnych
predpokladov zodpovednosti za §kodu zalovanej a hodnotit” spravnost’ zaverov sudu prvého stupiia v
otazke existencie pri¢innej suvislosti. Pre Gplnost’ dodal, Ze ani ,,predchadzajice rozhodnutia danovych
organov, od ktorych odvodzuje svoj navrh zalobca, neboli zruSené najvy$§im stidom pre nezakonnost’,
ale boli zru§ené pre nepreskiumatelnost’, pre nedostatok dévodov a nedostatocne zisteny skutkovy stav®.
Aj z tohto dovodu v pripade, Ze by Skoda mala byt spdsobena nasledkom tychto rozhodnuti danovych
organov, nebol by splneny zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu Zalovanej podla zakona ¢.
58/1969 Zb. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn. 6 MCdo 18/2010,
rozhodujic vo veci na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky, oznacené rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Najvyssi sud
ani jeden z pravnych nazorov, na ktorych krajsky std zalozil svoje rozhodnutie, nepovazoval za spravny.
Zalobca uz v navrhu na zalatie konania a aj v priebehu celého konania uvadzal, ze $koda bola
zapri¢inend vydanim tych platobnych vymerov spravcom dane, ktoré boli najvy$$§im sudom ako
nezékonné zrusené. Odvolaci sud preto vychadzal z mylného usudku, ze platobnym vymerom z 18.
januara 2001 ¢. 602/210/3940/2001 vydanym Danovym uradom Bratislava III v spojeni s rozhodnutim
UDR SR z 9. aprila 2001 &. j. 11/2500/2513/2001-2164 bola spdsobena (zapri¢inena) $koda, a teda, Ze
pre uspe$né uplatnenie naroku chyba zakladny predpoklad uvedeny v § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.
spocivajuci v zruseni tychto rozhodnuti pre ich nezadkonnost’. Z tohto mylného tsudku dospel nasledne k



nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovana za Skodu, za ktoru zalobca pozaduje nahradu, nezodpoveda.
Pokial’ ide o otdzku nezdkonnosti rozhodnutia ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu
podla zakona €. 58/1969 Zb. uviedol, Ze ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené postupom podla
piatej casti O. s. p., kazdé takto zrusSené rozhodnutie treba povazovat za nezdkonné. Pravny nazor
krajského sudu, podla ktorého rozhodnutie nie je nezakonné, ak bolo zrusené pre nedostatok dévodov a
pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav, treba preto povazovat za nespravny, nemajici oporu Vv
prislusnych ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku. Pre d’alSie konane poznamenal, Ze so
zretelom na tvrdenia zalobcu, mala byt v predmetnej veci pri¢innd suvislost’ zistovana medzi ujmou
zalobcu spocivajicou v zaplateni danovej povinnosti ulozenej mu vo forme zvySenia dane vo vyske 20
% ako sankcie za podanie dodato¢ného danového priznania a tymi rozhodnutiami danovych organov,
ktoré boli najvy$§im stidom zruSené ako nezakonné a Ze malo byt zistované aj to, ¢i tu pripadne
neexistuje taka okolnost’, ktora by pravnu kauzalitu prerusila.

5. Krajsky sud v Bratislave nasledne po doplneni dokazovania rozsudkom z 29. oktébra 2014 sp. zn. 4
Co 223/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nédhrade trov odvolacicho a
dovolacicho konania. V intenciach zrusujiceho uznesenia najvyssieho stidu skimal existenciu pri¢innej
suvislosti medzi majetkovou ujmou pdvodného zalobcu, ktora mu vznikla zaplatenim sankcie za podanie
dodatocného danového priznania a rozhodnutiami dafiovych tradov, ktoré boli ako nezdkonné zruSené.
Uviedol, Zze o vzt'ah priinnej suvislosti by i$lo len vtedy, ak by bol medzi nezdkonnymi rozhodnutiami
danovych uradov a vznikom majetkovej ujmy vztah pri¢iny a nasledku a Ze pri zistovani pri¢innej
suvislosti je treba §kodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala, pricom
je rozhodujtica iba vecna suvislost’ priciny a nasledku. Zodpovednost' v§ak nemoZzno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™* pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny a nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzal zo
zistenia, ze povodny zalobca si uplatnil vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie jun
1998 v sume 25.596.423,- Sk, a Ze odpocet mu bol vrateny diia 11. jala 2000 po vydani rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 1999 sp. zn. 7 Sz 62,63/1999, resp. zo 16. maja
2000 sp. zn. 7 Sz 54,55/2000 (rozhodujuc o zalobach zalobcu, ktory bol presvedéeny o spravnosti
svojho postupu), ktorymi rozhodnutia Daniového tradu Bratislava 111 z 3. novembra 1998, resp. zo 14.
decembra 1999, v spojeni s rozhodnutiami UDR z 15. marca 1999, resp. z 22. februara 2000 zrusil a
potvrdil sprédvnost postupu pdvodného zalobcu pri uplatneni nadmerného odpoctu DPH za toto
zdanovacie obdobie. Z uvedenych zisteni vyvodil, Ze priamym a bezprostrednym nésledkom
nezékonnych rozhodnuti daniovych uradov (ako pri¢iny), bolo oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH povodnému Zzalobcovi. V priamej pri¢innej suvislosti s tymito nezdkonnymi rozhodnutiami
danovych tradov mohla pévodnému Zzalobcovi vznikntit’ len $§koda stvisiaca s ome$kanim danovych
uradov s vyplatou nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH (pripadne ind Skoda vyplyvajuica z omeSkania tejto
vyplaty), ktorti viak v tomto konani neuplatiioval. Zalobca, hoci podal Zalobu o preskiimanie zikonnosti
oznac¢enych rozhodnuti danového tiradu na najvyssi sud, si opdtovne uplatnil v mesiaci marec 1999 ten
isty nadmerny odpocet DPH, ktory uplatnil uz v mesiaci jun 1998. Zo spisu ani z predlozenych
rozhodnuti nevyplynulo, Ze by Zalobca tak musel urobit, sam uviedol, Zze jeho motivaciou bola jeho
neistota v tom, ¢i mu bude vobec nadmerny odpocet DPH vrateny alebo nie, a vyhnutie sa moZnej
preklazii jeho naroku. Vratenim nadmerného odpoc¢tu DPH za mesiac jun 1998 mu bolo spravcom dane
poskytnuté duplicitné plnenie, a preto podal dodato¢né daiové priznanie za zdanovacie obdobie marec
1999, za ¢o mu bola rozhodnutim Danového uradu Bratislava III z 18. januara 2001, potvrdenym
rozhodnutim UDR v Banskej Bystrici z 9. aprila 2001, vyrubena sankcia vo forme zvysenia dane vo
vyske 20 % podla ustanovenia § 44 ods. 6 zdkona o DPH, ktort povazoval za §kodu. Podl'a odvolacieho
sudu sam povodny Zalobca svojim vlastnym konanim zalozil iplne novy dejovy sled, ktorym sa prerusila
kauzalita (povodny dejovy sled). Nebyt' uveden¢ho konania pévodného zalobcu, nedoslo by ani k jeho
majetkovej ujme vo forme sankcie za nim podané dodatoé¢né danové priznanie za marec 1999, nakolko
nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jin 1998 mu bol sice s omeSkanim, ale vrateny. Dospel
preto k zaveru, Ze medzi nezdkonnymi rozhodnutiami dafiovych uradov, ktoré najvy$si sud pre ich
nezékonnost’ zrusil a majetkovou ujmou Zalobcu nie je priama, bezprostrednd pri¢inna suvislost’. Ked’ze
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu st kumulativne, a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich



nie je dand zodpovednost’ zalovanej, dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupia je
vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

6. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dina 20. februdra 2015 dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ¢im sa mu odiala
moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud sa totiz v dovodoch
svojho rozhodnutia vobec nezaoberal otazkou, ¢i protipravne konanie daitovych organov spocivajuce vo
vydani nezdkonnych rozhodnuti bolo bezprostrednou a podstatnou pricinou vzniku jeho majetkove;j
ujmy. Vobec nesktimal, ¢i vydanie samotnych nezakonnych rozhodnuti mohli byt jednou z podstatnych
pri¢in vzniku ujmy na jeho strane. Pokial’ by sa bol touto otazkou ddsledne zaoberal, nemohol by podla
dovolatel'a dospiet’ kzdveru, Ze vznik §kody bol spésobeny vylu€ne v priamej pri€innej stivislosti s jeho
konanim spocivajicim v uplatneni nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie marec 1999.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu tak nezodpovedalo tie otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.
Dovolanie od6vodnil tiez tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudenti veci.

7. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvy$si sud dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol. Uviedla, Ze krajsky sud sa v dovodoch rozhodnutia podrobne vyporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva,
ze zmen$enie majetku povodného zalobcu nebolo spdésobené nezdkonnymi rozhodnutiami danovych
uradov.

8. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroititneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

9. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze ho treba pre nepripustnost’
odmietnut’.

10. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

11. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

12. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)



alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zadsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).

13. V preskimavanej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238
ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmeiujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Odvolaci sud postupoval v
stulade s pokynom uvedenym v zru$ujicom uzneseni najvysSicho sudu, ked’ sa zaoberal vecou z
hladiska (ne)existencie pri¢innej stvislosti medzi ujmou Zalobcu spoéivajicou v zaplateni danovej
povinnosti ulozenej mu vo forme zvySenia dane vo vyske 20 % ako sankcie za podanie dodato¢ného
daniového priznania a rozhodnutiami dafiovych organov, ktoré boli najvy$Sim stidom zruSené ako
nezédkonné a v ramci toho sktimal aj to, ¢i tu pripadne (ne)existuje taka okolnost, ktord by pravnu
kauzalitu prerusila. Zavdzny pravny nazor ako ma sud nizSej inStancie tuto otazku vyriesit, a teda ako
ma vo veci rozhodnut, najvyssi sud v tomto uzneseni nevyslovil. Pokial’ preto krajsky std z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom uplatnenou $kodou a nezakonnymi
rozhodnutiami vydanymi spravcom dane nie je pri¢innd suvislost, nekonal v rozpore s ustanovenim §
243d ods. 1 veta druha O. s. p. Nejde preto o pripad pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p.
Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym by sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
preto podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

14. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to strana sporu namieta alebo
nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené¢ zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika,
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucCastnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom).

15. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalobca nenamietal a ani
najvyssi sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktoru
zalobca poukazoval.

16. Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni strany
sporu, ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

17. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu pripomina, ze pravo na ur¢ita kvalitu sudneho
konania, ktorej su€astou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, 7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tato norma uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa



preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07).

18. V tejto suvislosti treba upozornit’, zZe na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

19. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Odvolaci sid sa v sulade so zavdznym pokynom
najvyssicho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni zaoberal vecou v otazke (ne)existencie pri¢innej
suvislosti medzi majetkovou ujmou pdvodného zalobcu, ktora mu vznikla zaplatenim sankcie za podanie
dodato¢ného danového priznania a rozhodnutiami daflovych uradov, ktoré boli ako nezakonné zruSené.
Z dévodov jeho rozhodnutia je zrejmé, preco nepovazoval za preukdzant existenciu pricinnej suvislosti
medzi zalobcom uplatnenou $kodou a nezdkonnymi rozhodnutiami dafiovych uradov. Nalezite vysvetlil,
aké skutoc¢nosti ho viedli k zaveru o preruseni sledu relevantnych pricin a nasledkov a uviedol, ¢o bolo
podla jeho nazoru priamou, bezprostrednou pri¢inou vzniku majetkovej ujmy na strane zalobcu. Boli tak
dané odpovede na podstatné otdzky tykajuce sa (ne)existencie tohto predpokladu zodpovednosti za
Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacicho stdu v
kontexte s rozhodnutim sudu prvej inStancie za dostato¢ne zddvodnené. Okolnost, ze odpoved
neuspokojuje Zalobcu neznamena, Ze odévodnenie nesplita parametre zakonného rozhodnutia v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p.; za odnatiec moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek Zalobcu.

20. Dovolacia namietka o odiati moznosti Zalobcu konat’ pred sudom tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné, nie je preto opodstatnena.

21. Pokial' zalobca dovolanie oddévodnil aj tym, ze rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. treba uviest, ze sudna prax je jednotnd v tom, Ze
nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dévodom, avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezakladd (suCasne) aj pripustnost dovolania. Aj za
predpokladu, Ze by tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené, (najvys$si sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), mohli by mat’ za nasledok nanajvy$ vecnl nespravnost napadnutého rozhodnutia, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

22. So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet', ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolaciecho sudu nie je pripustné podl'a § 238 O. s. p. a neboli zistené ani déovody pripustnosti uvedené
v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt’ preskimanéd vecna spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

23. Dovolaci sud na zaver poznamenava, ze sa nezaoberal navrhom zalobcu na vstup nového t¢astnika
do konania namiesto neho podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., podanym v priebehu dovolacieho konania. I
ked v zmysle § 243c O. s. p. (od 1. jula 2016 § 438 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) boli z pouzitia v
dovolacom konani vyslovne vyli¢ené len ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 O. s. p., neznamena to, ze
primerané pouzitie prichddza do uvahy u vSetkych ostatnych ustanoveni. Primerané pouzitie ustanoveni
0 konani pred sidom prvého stupiia méze byt v niektorych pripadoch z povahy veci nepripustné. O
taky pripad ide aj pri tzv. zmene ucastnikov podla § 92 ods. 2 a3 O.s. p. (§ 80 ods. 1 a2 C. s. p.).
Dovolanie je totiz mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, teda za situacie, ze zékladné konanie je pravoplatne skoncené. Pri posudzovani



spravnosti pravneho postdenia veci dovolaci sud vychadza zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny
sudmi v zdkladnom konani a sdm dokazovanie nevykonava. Nemdze sa preto zaoberat’ skuto€nostami,
ktoré nastali po pravoplatnom skon¢eni konania a ktoré by sa mohli tykat’ aktivnej legitimécie zalobcu
(por. aj nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 479/2013, str. 27, posledny odsek, v ktorom Ustavny
sud SR vyslovil nazor, Ze je nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci bolo rozhodované o zmene
na strane zalobcu).

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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