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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, ICO: 16 55 8], proti zalovanému V. O., byvajicemu v N., o
zaplatenie 2,53 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 7C/188/2013, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2013 sp.zn. 9Co/541/2013,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. novembra 2013, sp.zn. 9 Co/541/2013
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor
proti platobnému rozkazu vo vyske 16,50 € (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu zalovany podal dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, av$ak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Dovolatel' do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci napriek vyzve sidu z 28. aprila 2014 (C.1. 64 a
65 spisu), ktorti osobne prevzal (11. juna 2014), v stanovenej lehote, neodstranil nedostatok podania
(dovolania) - nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v tomto dovolacom
konani, sam pravnické vzdelanie nem4 ani nepreukdzal, ze mu bol ustanoveny advokat Centrom pravnej
pomoci, i ked’ o tejto moznosti bol sudom pouceny v zmysle § 30 O.s.p.



Dovolatel’ sidu oznamil, Ze nema dévod ziadat' o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, lebo tato sa
vzhl'adom na vy$ku sporu neda ziskat'. Navrhol, aby mu bol advokat ustanoveny sudom.

K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze sucasna pravna Uprava sudom neumoziuje ustanovit’
pravneho zastupcu (advokata), taito kompetencia pre§la na Centrum pravnej pomoci. Z uvedeného
dévodu sud prvého stupna v zmysle § 30 O.s.p. odkazal zalobcu ohl'adom pravnej sluzby na Centrum
pravnej pomoci.

V dosledku nenaplnenia vyzvy sudu zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to musel dovolacie konanie
zastavit’ (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
uspeSnému Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania, lebo v dovolacom konani ich nahradu

neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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