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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: UPC
BROADBAND SLOVAKIA s.r.o., Sevéenkova 36, Bratislava, proti zalovanej: Rada pre vysiclanie a
retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢.
TKR/254/RL/51/2010 zo dia 12. oktdbra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 3S/26/2011-31 zo dna 24. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/26/2011-31 zo dia 24.
januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 3S/26/2011-31 zo dina 24. januara 2012 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. TKR/254/RL/51/2010 zo
dna 12. oktébra 2010, ktorym zalovana ulozila Zalobcovi podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii") sankciu - upozornenie na porusSenie zdkona - za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii, ktorého sa Zalobca dopustil tym, ze
v dioch 16., 21. a 23. jala 2010, 5. augusta 2010 a 11. oktobra 2010 poskytoval retransmisiu
programovej sluzby PRIMA bez suhlasu pévodného vysielatel’a.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa v danej veci stotoznil s ndzorom Zzalovaného
spravneho organu uvedenom v preskimavanom rozhodnuti, ked’ po vykonanom dokazovani mal za
preukazani pritomnost retransmisie programovej sluzby PRIMA v programovej ponuke Zalobcu v
inkriminovanych dnoch, ¢im doslo k poruseniu § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii z
dovodu, Ze Zalobca poskytoval retransmisiu programovej sluzby PRIMA bez suhlasu p6vodného
vysielatela.



Podl'a krajského stidu bolo spravne, ked potom, ako miestnou ohliadkou v prevadzke Zalobcu dia
28.06.2010 nebola zistenad pritomnost’ retransmisie programovej sluzby PRIMA, vykonala Zalovana vo
svojom sidle v ditoch 16.07.; 21.07.; 23.07.; 05.08. a 11.10.2010 kontrolu programovej ponuky zalobcu
z dévodu, Ze podla verejne dostupnych informacii mala byt programova sluzba PRIMA v rozvodoch
zalobcu $irena aj po ohliadke z 28.06.2010. Monitoring, uskuto¢neny v dnoch 16.07.; 21.07.; 23.07.;
05.08. a 11.10.2010 v sidle Zalovanej, bol podl'a krajského stidu vykonany legitimnym sposobom, v
stulade s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok"), priCom jeho vykonanim bola preukézana
retransmisia programovej sluizby PRIMA. Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by legalnost’ a
legitimnost’ predmetného dokazovania zalovanej spochybnili.

Videozaznamy, ktoré boli vykonané zamestnancami zalovanej diia 11.10.2010 v ¢ase cca 10.42 hod. a
10.50 hod. z televizneho prijimaca nachadzajuceho sa v zasadacej miestnosti zalovanej, preukazatelne
zachytavaju retransmisiu programovej sluzby PRIMA v programovej ponuke Zalobcu. Doékaz, ze
videozaznamy retransmisie programovej sluzby PRIMA boli vykonané z programovej ponuky zalobcu
podporuje aj pritomnost’ elektronického programového sprievodcu Zalobcu, viackrat zobrazeného pri
lustrovani programovej ponuky, z ktorého je zarovenl zrejmy datum a €as vykonania videozdznamu.
Krajsky sud mal za to, Zze uvedené vykonané dokazy boli ziskané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Proti rozsudku krajského studu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nédhradu trov
konania. Podl'a zalobcu krajsky sud rozhodol nesprévne, ked’ potvrdil napadnuté rozhodnutie, napriek
tomu, ze v zalobe uviedol Zalobca viaceré dévody, pre ktoré malo byt toto rozhodnutie zruSené. Navyse
zalobca na pojednavani diia 24. januara 2011 uviedol nové skutocnosti, ktoré z objektivnych doévodov
nemohol uviest’ vo svojej zalobe, av§ak krajsky sud nezobral nové skuto¢nosti na vedomie a odignoroval
ich napriek tomu, Ze mohli svojou relevanciou ovplyvnit’ rozhodnutie stidu. Podla Zzalobcu krajsky sud
jednozna¢ne neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Zo spisu je zrejmé, ze sid sa nezaoberal dokazom Zalobcu, ktory
vykonala Zalovana v sidle zalobcu dna 28.06.2010 a ktory jednoznaéne spochybnil tvrdenia Zalovanej, ze
zalobca retransmituje programovu sluzbu PRIMA bez sthlasu pdvodného vysielatela.

Podrla zalobcu je monitoring, ktory vykonala zalovand vo svojom sidle z programovej ponuky zalobcu,
spochybnitelny a zalovana, tak ako aj krajsky sud, sa nevyporiadali s autenticitou dokazu, t.j.
monitoringu. Zalobca poukézal na svoje tvrdenie obsiahnuté v podanej Zalobe, kde uviedol, e Zalovana
hodnoverne nepreukézala, Ze vo vykonanom monitoringu sa naozaj jednalo o programovu ponuku
zalobcu, a nie o programovu ponuku iné¢ho prevadzkovatela retransmisie. Nakolko Zalovana nevedela
predlozit’ relevantné dokazy, ktoré by podlozili jej tvrdenia, ze Zzalobca poskytuje retransmisiu
programovej sluzby bez suhlasu povodného vysielatel'a, povazuje zalobca zavery krajského sudu za
nedostato¢né a ni¢im nepodlozené.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v priebehu spravneho konania vykonala v diioch
16.07., 21.07., 23.07., 05.08. a 11.10.2010 monitoring ponuky programovych sluzieb zalobcu, z
ktorého boli vyhotovené zapisnice o kontrole obsahu ponuky programovych sluzieb a po¢as monitoringu
dina 11.10.2010 vyhotovila 2 videozaznamy (o cca 10:42 a 10:50 hod.) zachytavajice vysielanie
programovej sluzby PRIMA. O vysledku monitoringu vykonaného v dioch 16.07., 21.07., 23.07. a
05.08.2010 bol Zzalobca upovedomeny listom zo dna 06.09.2010, ktory mu bol doruceny dia
09.09.2010 a v ktorom bol poziadany o vyjadrenie sa k zistenym skutoCnostiam. S vysledkom
monitoringu vykonaného dia 11.10.2010, ako aj s obsahom videozaznamov, ktoré boli pocas jeho
priebehu vyhotovené, bol Zalobca oboznameny na istnom pojednavani. Skutocnost,, Ze monitoring bol
vykonany z ponuky programovych sluzieb, ktorych retransmisiu jej poskytuje Zalobca, podl'a Zalovanej
podporujii nasledovné skutoénosti. Zalovand na zaklade Zmluvy o pripojeni &. 6575237, v zneni jej
zmeny, je zékaznikom zalobcu pri poskytovani retransmisie, ktortl jej poskytuje v jej sidle. V dnoch
23.07.2010 a 05.08.2010 bolo v ponuke programovych sluzieb zaznamenané aj vysielanie programove;j



sluzby UPC Info a dna 11.10.2010 vysielanie programovej sluzby UPC Expres (UPC Info po zmene
nazvu), ktoré na uzemi Bratislavy poskytuje svojim abonentom len zalobca. Na videozdznamoch
vykonanych v sidle zalovanej je zachytené vysielanie programovej sluzby PRIMA, ktoré Zzalovana
prijimala prostrednictvom retransmisie Zalobcu. Na videozazname vyhotovenom dia 11.10.2010 o cca
10:42 st zachytené priestory zasadacej miestnosti zalovanej a v cca 42. sekunde zaznamu aj zariadenie
zalobcu, ktoré distribuuje svojim abonentom pri poskytovani retransmisie programovych sluzieb. Na
videozaznamoch je viackrat zobrazeny elektronicky programovy sprievodca (EPG - electronic program
guide) zalobcu, na ktorom je aj ¢as a datum vykonania merania. V Case vykonania jednotlivych
monitoringov poskytoval zalovanej retransmisiu programovych sluzieb len Zalobca.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana jednozna¢ne preukazala, Ze monitoring, ktory vykonala vo
svojom sidle, bol zaznamenanim ponuky programovych sluzieb, ktoré zalovanej na zéklade zmluvného
vztahu upravujuceho poskytovanie retransmisie, poskytuje zalobca. Na zdklade vykonanych dokazov
zalovana jednoznacne zistila, ze v ditoch 16.07., 21.07., 23.07., 05.08. a 11.10.2010 poskytoval zalobca
retransmisiu  programovej sluzby Prima bez suhlasu povodného vysielatela. Napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje Zalovana za suladny so zakonom a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym mu bola uloZena sankcia
za porusenie zédkona o vysielani a retransmisii ktorym zalovana ulozila Zalobcovi sankciu - upozornenie
na poruSenie zakona - za porusenie povinnosti ustanovenej v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysielani a
retransmisii, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze v ditoch 16., 21. a 23. jula 2010, 5. augusta 2010 a 11.
oktobra 2010 poskytoval retransmisiu programovej sluzby PRIMA bez stihlasu pdvodného vysielatela.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sud prvého stupna spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podla § 4 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii Rada dba o uchovévanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zéklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti vykonu S$tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 3 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii na t€ely tohto zékona prevadzkovatel retransmisie
je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu
zodpovednost’ poskytuje retransmisiu ako obsahovi sluzbu koncovému uzivatelovi (d’alej len ,,uzivatel™)
bez ohladu na to, ¢i signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatelovi prenasa sama alebo
prostrednictvom tretej osoby.

Podla § 3 pism. f/ zdkona o vysielani a retransmisii na Ucely tohto zdkona retransmisia je prijem a
sucasny, uplny a nezmeneny prenos pdvodného vysiclania programovej sluzby alebo jeho podstatnej



¢asti vysielatelom uréenej na prijem verejnostou, uskutoéneny elektronickou komunikaénou sietou
(dalej len ,telekomunikacna siet™); ak sa retransmisia uskuto¢fiuje pomocou kablovych distribu¢nych
systémov alebo mikrovinnym systémom, je kablovou retransmisiou.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii prevadzkovatel’ retransmisie je povinny
poskytovat’ retransmisiu programovej sluzby len so stthlasom pévodného vysielatel’a tejto sluzby.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom
konani.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku G¢astnik konania a z(i¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otézky pri tistnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 34 ods. 1 az 4 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najma
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnat na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré stt mu zname. Vykonavanie dokazov patri spravnemu orgénu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, oboznamiac sa s obsahom spisového materialu
krajského sudu, sucastou ktorého je aj administrativny spis zalovanej, zistil, ze drzitel' licencie,
spolo¢nost’ FTV Prima, spol. s r.o., Praha, oznamila prevadzkovatelom retransmisic v Slovenskej
republike, Ze nesuhlasi s retransmisiou programovej sluzby PRIMA na tzemi Slovenskej republiky, z
dovodu, Ze prava zahrani¢nych distribitorov ma vysporiadané len pre izemie Ceskej republiky. Uvedené
oznamenie bolo zaslané na vedomie aj Rade, ktoré jej bolo dorucené¢ dia 15.12.2008. Rada dia
08.06.2010 prijala uznesenie o zaCati spravneho konania voéi zalobcovi ako prevadzkovatelovi
retransmisie vo veci mozného porusenia § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysielani a retransmisii. z dévodu,
ze retransmituje televiznu programovu sluzbu PRIMA bez suhlasu povodného vysielatela tejto
programovej sluzby. Zacatie spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania riadne oznamené a sucasne bol
vyzvany, aby v urcenej lehote k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy. Dna 28.06.2010 bola vykonand miestna ohliadka v prevadzke ucastnika konania. Vykonanim
merania obsahu programovej ponuky na hlavnej stanici prijmu G¢astnika konania v Bratislave meracim
pristrojom merny televizny prijima¢ a vizudlnou ohliadkou nebola zistend pritomnost’ retransmisie
programovej sluzby PRIMA.

Vzhl'adom na verejne dostupné informacie, prezentované na webovych portaloch nielen abonentmi
programovej ponuky zalobcu, ale aj samotnym zalobcom, mal spravny organ nad’alej podozrenic z
retransmisie programovej sluzby PRIMA v rozvodoch zalobcu Z toho dovodu vykonala Zalovani vo
svojom sidle v diioch 16.07.; 21.07.; 23.07.; 05.08. a 11.10.2010 monitoring programovej ponuky
zalobcu, ktory bol vykonany z programovej ponuky televiznych a rozhlasovych programovych sluzieb,
ktoru zalobca poskytuje Rade na zéklade Zmluvy o pripojeni ¢. 6575237, rozSireny subor - NDD zo dia
16.07.2010. Programova sluzba PRIMA v uvedenej programovej ponuke uvedend nebola.
Monitoringom, uskuto¢nenym v diioch 16.07.; 21.07.; 23.07.; a 05.08.2010 v sidle zalovanej, vS§ak bol
zisteny opak a bola preukazana retransmisia programovej slizby PRIMA. Zalobca sa k uvedenym
zisteniam vyjadril (listom zo dia 16.09.2010) v tom zmysle, Ze tieto zistenia Rady v plnom rozsahu
spochybiiuje a trva na vysledkoch ohliadky z 28.06.2010 v prevadzke UPC, a preto Ziada spravne
konanie zastavit’.

Videozéznamy, ktoré Zalovana vykonala diia 11.10.2010 z televizneho prijimac¢a nachadzajuceho sa v
zasadacej miestnosti zalovanej, zachytavaji retransmisiu programovej sluzby PRIMA v programovej



ponuke Zalobcu. Elektronicky programovy sprievodca zalobcu, zobrazeny pri lustrovani programove;j
ponuky podporuje tvrdenie Zalovanej, ze videozdznamy retransmisie programovej sluzby PRIMA boli
vykonané z programovej ponuky Zalobcu.

Dna 12.10.2010 bolo v sidle spravneho organu uskuto¢nené ustne pojednavanie so Zalobcom ako
ucastnikom konania, v priebehu ktorého na otazku predsedu Rady, ¢i retransmituje programovu sluzbu
PRIMA, Zalobca uviedol, Ze v ponuke UPC analég a UPC digital, nachadzajiicich sa na webovej stranke
zalobcu, programova sluzba PRIMA nie je, tak ako nie je v ponuke spolo¢nosti SWAN, DIGI
SLOVAKIA, Slovanet atd. Na opakovani otdzku predsedu Rady zalobca uviedol, Zze v ponuke UPC
analog a UPC digital programova sluzba PRIMA nie je. Predseda Rady do zapisnice uviedol, Ze Zalobca
neodpovedal na otazku.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v predmetnej veci nalezite
postupoval v intenciach vyssie citovanych pravnych noriem, ndlezite zistil skutkovy stav, a na tento
spravne aplikoval platné pravne normy. Preto napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu je
potrebné povazovat’ za stladné so zakonom. Krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked” Zalobu
zamietol.

Pokial’ ide o preukazanie skutkového stavu, ktory tvrdi spravny organ v napadnutom rozhodnuti,
najvyssi sud vzhladom na vyssie uvadzané skuto¢nosti dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiovy
sud, a teda, Ze kontrolou programovej ponuky Zalobcu v sidle spravneho organu bolo jednoznacne
preukédzané, ze v ditoch 16.07.; 21.07.; 23.07.; 05.08. a 11.10.2010 zalobca retransmitoval programovu
sluzbu PRIMA. V tejto suvislosti najvys$si sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze Zzalobca v
priebehu spravneho konania, a tiez ani v priebehu stidneho preskimavacieho konania, priamo nevyslovil
tvrdenie, ze programovu sluzbu PRIMA neretransmitoval, ale svoju obranu staval na vyjadreniach, ze
zistenia spravneho organu st pochybné, pricom neuvadzal ziadne konkrétne dovody, ktoré by davali za
pravdu jeho tvrdeniam. Najvy$§i sud znova poukazuje na Ustne pojednavanie, uskuto¢nené dia
12.10.2010, na ktorom na dvakrat polozent otazku predsedu Rady, ¢i retransmituje programovu sluzbu
PRIMA, zalobca odpovedal vyhybavo, a to tak, ze uviedol, Ze v ponuke UPC analég a UPC digital,
nachadzajucich sa na webovej stranke Zalobcu, programova sluzba PRIMA nie je.

Obranou zalobcu tiez bola skuto¢nost’, ze miestnou ohliadkou v jeho prevadzke, uskuto¢nenou dia
28.06.2010, nebola zistena pritomnost’ retransmisie programovej sluzby PRIMA. Tuto skuto¢nost’ vSak
nespochybnoval ani spravny organ (vyslovene to uvadza v napadnutom rozhodnuti), a ani krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Zalobca v odvolani tvrdi, e krajsky std sa uvedenym dokazom (miestnou
ohliadkou uskuto¢nenou dina 28.06.2010), sved¢iacim v prospech Zalobcu, nezaoberal. Toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde, ked’Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku na tito skuto€nost’ bezpochyby
poukazuje. Zaroven vSak krajsky sud (rovnako ako spravny organ) neopomenul d’alSie vykonané dokazy
(nésledny monitoring programovej ponuky zalobcu vykonany v sidle Rady), a tieto vo vzajomnej
suvislosti vyhodnotil a vyvodil z nich zaver, ktory najvy$si sud povazuje za spravny a suladny s
logickym myslenim.

Podla zalobcu zalovana hodnoverne nepreukazala, ze vo vykonanom monitoringu sa naozaj jednalo o
programovu ponuku Zalobcu, a nie o programovi ponuku iného prevadzkovatela retransmisie. Toto
svoje tvrdenie v§ak nepodlozil ziadnymi konkrétnymi namietkami, a nepredlozil sidu ziadne dokazy,
ktoré by mohli akokol'vek spochybnit’ skuto¢nost’, ze spravny organ vykonal dokazovanie ohliadkou
(monitoring) na spravnom a relevantnom predmete (programovej ponuke Zalobcu).

Odvolaci std z uvedenych dévodov povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna za neopodstatnené a nepodlozené ziadnymi konkrétnymi faktami. Vychadzajuc zo
zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupiia, Zze spravny organ postupoval a rozhodol vo veci v
stulade so zdkonom, a preto odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
rozsahu dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud zalobu



zamietol, rozhodol vo veci vecne spravne a v sulade so zakonom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods.3 v
spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1 a2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Netspesnému Zalobcovi nédhrada trov odvolacieho konania nepatri
a zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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