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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: JUPITER SK,
s.r.0., Limbova 451/3, Limbach, pravne zastipeny JUDr. Dagmar MatuSkovou, advokatkou, Badkova
12, Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/12989-
114203/2009/991031-r zo dna 14. oktdbra 2009, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/4/2010-49 zo dna 30. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 45/4/2010-76 zo dna 24. jila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 45/4/2010-49 zo dna 30. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S/4/2010-76 zo dna 24. jula 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/222/12989-114203/2009/991031-r zo dna 14. oktobra 2009 podla § 250j ods. 3 a § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho stidneho poriadku zru§uje avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov 132 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Dagmar Matuskova, advokatka, Bratislava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) Zalobu zamietol. Zalobca sa domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/12989-114203/2009/991031-r zo dna 14.10.2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Bratislava III ¢. 602/230/67623/2009/Belk zo dna 26.06.2009, ktorym bol zalobcovi
zniZzeny nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdafiovacie august 2008 v sume 1.642,90 €
o sumu 1.641,04 € a priznal nadmerny odpocet v sume 1,86 € z dovodu nesplnenia zdkonnych
podmienok uvedenych v § 49 a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom



v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.).

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze narok na odpocet dane vznika pri obstarani tovaru, materidlu a
shuzieb pre vSetky typy motorovych vozidiel za predpokladu, ze st splnené podmienky stanovené v § 49
ods. 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Pokial’ Zalobca na jednej strane tvrdi, ze zalovany, resp. spravca
dane nezistili dostato¢ne skutkovy stav najmi vo veci vilastnictva motorového vozidla a na druhej strane
vytyka zalovanému, ze Setrenie skuto€nosti stvisiacich s predmetnym motorovym vozidlom vykonal
nad ramec danovej kontroly, potom je zrejmé, Ze si protire¢i. Zalovany vo veci vykonal rozsiahle
zistovanie skutkového stavu a dolozenymi listinami od dopytovanych institicii preukazal, Ze zalobca v
mesiaci august 2008, nepreukazal v zmysle zdkonnej Gipravy, Ze predmetné motorové vozidlo vlastnil a
vyuzival na podnikanie. Bolo nesporne povinnost'ou Zalobcu predlozit’ dokazy preukazujiice opravnenost’
jeho naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH). Podla zaverov krajského sudu zalobca
neuniesol dokazné bremeno pre vznik naroku na odpocitanie dane z ndkupu pneumatik a pohonnych
latok. K otazke platnosti predmetu mandatnej zmluvy krajsky sud uviedol, ze je vylicené, aby fyzicka
osoba, ktora je konatelom spolo¢nosti vykonavala pre spolo¢nost’ ¢innosti i na zmluvnom zaklade,
pretoze akakolvek takato ¢innost’ je konzumovana univerzalnym rozsahom zakonnej pdsobnosti
Statutarneho organu. V tomto duchu je takato mandatna zmluva zméito¢na, ale zaroven konStatoval, ze
tato okolnost’ nie je takou vadou, ktord by spdsobovala neplatnost’ danej zmluvy.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/4/2010-49 zo dna 30.11.2012 zmenil a rozhodnutia
oboch spravnych organov zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil na
nahradu trovy konania. Uviedol, ze nad’alej trva na dovodoch podanej Zaloby a namietal, Ze sud prvého
stupna sa nevyrovnal s porusenim zasady zakonnosti zo strany Danového uradu Bratislava III, ako aj
legalizaciou namietaného nezédkonného konania spravcu dane a Dafiového riaditel'stva SR. Prvostupiiovy
sud sa nedostatone vysporiadal s otazkou vlastnickeho prava zalobcu v rozhodnom obdobi k
zakupenému motorovému vozidlu od spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., a teda aj s tzv.
prvou definiciou nakladov vynalozenych zalobcom v rozhodnom obdobi v suvislosti s prevadzkou
predmetného vozidla pre potreby spolo¢nosti za i¢elom podnikania a tvorby zisku. Prvostupnovy std
nespravne posudil skuto¢nost’, Ze vozidlo sa stalo majetkom spolo¢nosti dilom jeho zakupenia, prevzatia
a zaplatenia kupnej ceny, teda sa tymto okamihom stalo majetkom obchodnej spolo¢nosti (nie fyzickej
osoby), a teda v kone¢nom doésledku otazka, ¢i bolo vozidlo prehlasené na Dopravnom in§pektorate,
resp. ¢i bola zaplatena cestna dan su iba tzv. administrativne ukony, ktoré sa posudzuji z pohladu
spravneho konania a nie z pohladu dafového konania. Cestnd daf neprinalezi spravcovi dane, ale
prindlezi samosprave a cez spravcu dane je iba vyberand umerne podla poc¢tu mesiacov, pocas ktorych
je vozidlo vyuzivané spoloc¢nostou pre potreby podnikania. Danové priznanie k dani z motorovych
vozidiel sa podava vzdy k 31. januaru nasledujiceho roka, k tomuto diu je splatna aj tzv. cestna dan,
ktoru hradi podnikatel’, pri¢om tato dan naleZi prislusnému samospravnemu kraju.

Zalobca preukézal nadobudnutie vozidla od spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., zavedenie do
uctovnictva a teda aj do majetku pravnickej osoby. Jeho fakticku drzbu ako aj jeho pouzivanie Zalobcom
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, pretoze toto vozidlo pouzival ako nesporny vlastnik, a
teda ho pouzival v rozhodnom obdobi pre potreby spolo¢nosti a pre podnikatel'ské Ucely a naklady, z
ktorych si v rozhodnom obdobi aj uplatnil narok na odpocet DPH.

Zalobca nestuhlasi ani s postidenim krajského stidu tykajiceho sa mandétnej zmluvy medzi zalobcom a
spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., ako aj dohdéd o vykonani prace, priCom sa
prvostupiiovy sud nevysporiadal s § 226 Zakonnika prace, teda so skuto¢nostou, ze takato zmluva o
vykonani prace je individudlnym pravnym aktom, teda nie je moznym tretim subjektom namietat’ jej
neplatnost’ pokial’ sa neplatnosti nedovola ucastnik takéhoto pravneho ukonu, teda otazka prihlasenia
zamestnanca u Socidlnej poistovne je otazkou spravneho konania a nie daflového konania.



Zalobca vytykal krajskému sadu hmotnopravne a procesnopravne pochybenia, ktoré sa odzrkadlili v
nepresved¢ivom oddvodneni napadnutého rozsudku, ¢o malo za nasledok jeho arbitrarnost’.

Proti rozsudku prvostupiiového stidu podal odvolanie aj pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol, aby
odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe vyhovel, pripadne aby predmetny
prvostupniovy rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podané odvolanie je obsahovo totozné s
podanim Zzalobcu.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$§i std rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 45/4/2010-49 zo diia 30.11.2012 ako vecne spravny potvrdil. V dovodoch uviedol, ze
spravca dane na zaklade predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z nakupu
pohonnych hmoét a pneumatik v celkovej sume 1.937,50 Sk, pri€om nema v majetku motorové vozidlo,
¢im porusil § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Predlozil sice
spravcovi dane kipnu zmluvu ¢. 07/08/2007 a faktaru ¢. 130800002007 za predaj vozidla FIAT STILO
1.8 (predéavajuci bol VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. a kupujici bol zalobca), avSak Setrenim bolo
zistené, ze spolocnost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., predlozila svojmu miestne prislusnému
spravcovi dane danové priznanie k dani z motorovych vozidiel, ¢im deklarovala skuto¢nost, ze
predmetné motorové vozidlo FIAT STILO bude vyuzZivané v tejto spolocnosti. Tato spolo¢nost
predlozila diia 04.01.2009 na Danovy urad Bratislava II Oznamenie o zaniku danovej povinnosti k dani z
motorovych vozidiel, ktory nastal dia 04.12.2008 a tyka sa predmetného motorového vozidla FIAT
STILO. Zalobca nepodal na Datiovy trad Bratislava 1T dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel na
ziadny dopravny prostriedok. Spravca dane v§ak nezdévodiiuje neuznanie naroku na odpocitanie dane z
nakupu pohonnych hmoét a pneumatik tym, Ze nebolo podané dafové priznanie k dani z motorovych
vozidiel na Danovom urade Bratislava III, ale tym, Ze Zalobca nemal toto motorové vozidlo v majetku a
nebolo zalobcom pouzivané. Spravca dane poziadal Zzalobcu o predlozenie technického preukazu k
predmetnému motorovému vozidlu FIAT STILO, pricom zalobca uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo
predané v mesiaci december 2008, avSak neuviedol komu bolo toto motorové vozidlo predané. Az v
odvolani zalobca dolozil, Ze predmetné vozidlo predal naspat’ spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia,
s.r.0.,. I§lo sice o novi skuto¢nost, avSak to ni¢ nemeni na zisteni spravcu dane, ze predmetné
motorové vozidlo bolo dna 10.12.2008 prepisané¢ z daniového subjektu VENUS PROJECT Slovakia,
s.r.0., na osobu Ing. L. A. a nasledne diia 19.05.2009 na osobu M. M.. Zalobca nikdy nebol na
Krajskom dopravnom in§pektorate Policajného zboru Bratislava v evidencnej karte predmetného vozidla
zapisany ako vlastnik. Ked’Zze predmetné vozidlo nebolo v majetku zalobcu, nemohol ho tak vyuZzivat’ na
podnikanie a na vykonavanie ekonomickej ¢innosti. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti sa stali faktury a
zmluvy predlozené zalobcom neddveryhodné a zavadzajice. Zalobca okrem faktiry a zmluvy nepredlozil
ziadne iné relevantné doklady preukazujice vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu.

Danovy doklad - faktira, hoci obsahuje vSetky formalno-pravne nalezitosti, je z hladiska naroku na
odpocitanie dane pouzitelna len vtedy, ak v nej uvedené udaje odrazaji skuto¢nost, ¢o sa v§ak v danom
pripade nepotvrdilo. Predlozenim faktury a kiipnej zmluvy automaticky nevznikd narok na odpocitanie
dane, ked'ze dodanie tovarov a sluzieb nemozno automaticky povazovat' za preukazané len predlozenim
faktiry a kipnej zmluvy bez zdoraznenia preukdzania uskuto¢nenia obchodného pripadu na vykonavanie
ekonomickej ¢innosti. Otazka splnenia si povinnosti platit’ cestni dan, ako i otazka jej prinalezania inému
organu, nema vplyv na dodrZanie zadkonnych podmienok na uplatnenie si naroku na odpocitanie DPH.

Spravca dane d’alej zistil, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktary ¢. 210800002008 zo
dna 21.08.2008 od platitela VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o0., v sume 47.500,-Sk za poradenstvo vo
veci rieSenia nahrady $kody vzniknutej zalobcovi pracovni¢kami kontroly pri zistovani opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za rok 2006, 1. §tvrtrok 2007 a II. Stvrtrok 2007 vo veci
postupenia poznatkov protikorupénému oddeleniu OVK DR SR Banské Bystrica. Uvedené faktura bola
vyhotovena na zéklade mandatnej zmluvy ¢. 01/08/2008, ktora bola uzatvorend medzi zalobcom ako
mandantom a spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., ako mandatarom. Uvedené spolo¢nosti



sa dohodli na tom, ze spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., bude v obdobi 01.08.2008 do
30.07.2009 poskytovat’ zalobcovi poradensku ¢innost’ vo veci prebiehajucich datiovych kontrol a
danovych konani a ochrany majetkovych prav voci konaniu Danového tradu Bratislava III a jej
pracovnikom. Podl'a predmetnej mandatnej zmluvy spolo¢nost’ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., bude
poskytnuté sluzby vykonavat’ prostrednictvom svojho pracovnika Ing. Bc. B. A., ktory bude Zalobcu
zastupovat vo vSetkych danovych konaniach vratane opravnych prostriedkov, v konaniach
prebiehajicich na OVK DR SR Banska Bystrica, ako aj v trestnych veciach voci pracovni¢kam
Danového uradu Bratislava 111, vo veci mimostdneho vymahania $§koéd, uplatnenia nahrady Skody v
trestnom konani. Zalovany uviedol, e z predloZenej mandatnej zmluvy nie je zrejmé, Ze tretia strana
(Ing. Bc. B. A.) bola ucastnikom mandatnej zmluvy, a preto nemozno zaviazat' tretiu osobu, ktora
nebola ucastnikom zmluvy. V ¢Casti ,,Odmena” predloZenej mandatnej zmluvy je uvedené, ze za
poskytnuté cinnosti prislaicha spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., odmena vo vySke
500.000,-Sk + 19% DPH s tym, Ze odmena bude vyplatend na podklade fakturacie. Zaroven je tam
uvedené, ze odmena Ing. Bc. B. A. je stcastou uz existujucich Dohdd o vykonani préace, pripadne
dalsich zmlav. Tieto vSak mali byt sicastou predmetnej mandatnej zmluvy, ¢im by bola dostato¢ne
urditd a zrozumitelna. Zalobca bol vyzvany na predloZenie dohdd o vykonani prace a d’aliich zmlav a
dodatkov, ktoré boli uvedené v predmetnej mandatnej zmluve. V odpovedi na tuto vyzvu zalobca okrem
in¢ho uviedol, Ze predmetnou vyzvou spravca dane nesleduje poctivy umysel, ide o Sikanu pre potreby
zdovodnenia Ziadosti o predizenie vykonu kontroly o dal§ich Sest mesiacov zneuZitim institatu
ustanovenia § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni Géinnom ku diiu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len zakon &. 511/1992 Zb.). Zalobca nakoniec predlozil tri dohody o vykonani prace
uzatvorené¢ medzi zalobcom ako zamestnavatelom a Ing. Bc. B. A. ako zamestnancom, ako sucast
vyjadrenia k protokolu diia 04.06.2009. Predlozené Dohody o vykonani prace vSak nekoreSpondovali s
Mandatnou zmluvou ¢. 01/08/2008 a fakturou ¢. 210800002008 vystavenou spoloc¢nostou VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o.,. Medzi predlozenymi dohodami o vykonani prace a Mandatnou zmluvou ¢.
001/08/2008 je vsak aj casovy nesulad, nakol’ko v mandatnej zmluve je dohodnuté, Ze poradensku
¢innost’ bude spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., poskytovat pre zalobcu v obdobi od
01.08.2008 do 30.07.2009, ale v predlozenych dohodach o vykonani prace sa Ing. Bc. B. A. zaviazal
vykonavat’ dohodnuté prace od 24.09.2007, 30.10.2007, resp. 22.11.2007. Ked’Ze Zalobca k vyjadreniu
k protokolu predlozil aj doklad o vyplateni odmeny pre Ing. Bc. B. A., spravca dane oslovil aj Socialnu
poistovilu za uc¢elom poskytnutia informacii tykajucich sa prihlasenia zamestnanca Ing. Bc. B. A., ked’Ze
vyplatenim odmeny na zadklade dohody o vykonani prdce v mesiaci maj 2009 vznikla spolo¢nosti
povinnost’ uhradit’ z odmeny poistné. Socialna poistoviia spravcovi dane oznamila, ze Zalobca nie je
evidovany v registri zavodov.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Danovy urad Bratislava I1I vykonal u
zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. Kontrolou bolo
zistené porusenie § 51 ods. 2 v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. tym, Ze
zalobcovi nevzniklo pravo odpocitat’ dai z tovaru, nakol’ko tato nebola uplatnena inym platitelom voci
nemu. Zalobca si odpoéital daii z nakupu pohonnych hmét a z ndkupu a montdZe pneumatik, priom
nema v majetku motorové vozidlo.

Zaroven bolo spravcom dane a zalovanym zistené poruSenie § 51 ods. 2 v nadvéznosti na § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. tym, ze Zalobca si odpocital dan z faktiry ¢. 21080002008, ktora bola



vystavena na zaklade Mandatnej zmluvy ¢. 01/08/2008 zo dna 01.08.2008 medzi zalobcom (mandant) a
spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., (mandatar), ktora je v Casti Predmet neplatna.
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie dane, pretoZe spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.,
nevznikla daflovd povinnost. Ulastnikkmi predmetnej manditnej zmluvy s spoloénosti VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o., a JUPITER SK, s.r.0., pricom spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia,
s.1.0., tymto ustanovenim zmluvy zaviazala tretiu stranu - fyzickt osobu B. A., jej pracovnika. Aby bola
mandatna zmluva v tejto Casti platna, musi byt’ jej si€astou aj ind zmluva, preukazujuca viazanost’ tretej
osoby mandatnou zmluvou. Ak tato zmluva neexistuje, ide tu o zaviazanie tretej strany bez toho, aby tato
o tom vedela. U¢astnikom zmluvy je viak len pravnicka osoba, pri¢om obsah pracovnopravneho vztahu
tejto pravnickej osoby s jej pracovnikom nemusi pokryvat predmet zavizku. Dévodom neplatnosti
mandatnej zmluvy je podla danovych organov i jej nezrozumitelnost, ked’Ze tretia strana nebola
ucastnikom tejto zmluvy a nemoZno zaviazat’ tretiu osobu, ktord nebola U€astnikom zmluvy. V Casti
Odmena predmetnej mandatnej zmluvy je uvedené, Ze za poskytnuté sluzby spolocnosti VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o., priskicha odmena vo vyske 500.000,-Sk + DPH. Zaroven je v zmluve
dohodnuté, ze odmena Ing. Bc. B. A. je sti¢astou uz existujicich prislu§nych dohdd o vykonani prace,
pripadne d’alSich zmluv a ich dodatkov. Tieto v8ak neboli jej suc¢astou. K vyjadreniu k protokolu zalobca
priloZil aj tri dohody o vykonani prace uzatvorené medzi zalobcom ako zamestnavatelom a Ing. Bc. B.
A. ako zamestnancom, ktoré vSak podla dafiovych organov nekoreSpondovali s Mandétnou zmluvou ¢.
01/08/2008 a fakturou ¢. 210800002008 (ktora bola predmetom kontroly za zdanovacie obdobie august
2008) vystavenou spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0.,.

Medzi predloZzenymi dohodami o vykonani prace a Mandatnou zmluvou ¢. 01/08/2008 je podla spravcu
dane aj casovy nesulad, kedZe v mandatnej zmluve je uvedené, Ze poradenskd cinnost’ bude
poskytovana od 01.08.2008 do 30.07.2009, pricom v dohodach o vykonani prace sa Ing. Bec. B. A
zaviazal vykonavat’ dohodnuté prace od 24.09.2007, 30.10.2007, resp. 22.11.2007.

K otazke vyplatenia odmeny pre Ing. Bc. B. A. spravca dane oslovil aj Socidlnu poistoviiu za uc¢elom
poskytnutia informacii tykajucich sa prihlasenia zamestnanca Ing. Bc. B. A., nakolko mu spolo¢nost’
JUPITER SK, s.r.o0., vyplatila odmenu na zaklade dohody o vykonani prace v mesiaci maj 2009, ¢im
vznikla spolo¢nosti povinnost’ uhradit’ z odmeny poistné. Socialna poistoviia vo svojej odpovedi uviedla,
ze Zalobca, spolo¢nost’ JUPITER SK, s.r.o., nie je evidovana v registri zavodov.

K uvedenym tvrdeniam vyplyvajicim z obsahu napadnutych administrativnych rozhodnuti najvyssi sud
konsStatuje, Ze sa najmé s otazkou posudenia neplatnosti mandatnej zmluvy nestotoziluje. Predovsetkym
tu poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07-44 zo dita 18.09.2008,
z ktorého vyplyva: ,Neplatnost’ zmluvy (pravneho ukonu) z pohladu siukromnopravneho nema vplyv na
skuto¢nost,, ¢i vydavky realizované na jej zaklade s, alebo nie si danovym vydavkom. Pokial’ ide o
posudzovanie konkrétneho vydavku a jeho uznanie, resp. neuznanie za dailovy vydavok, rozhodujiuce je
to, ¢i ide o vydavok, ktory je vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov
pri reSpektovani Casovej a vecnej suvislosti v danom zdanovacom obdobi.“

Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

V zmysle tejto zdsady danového konania, uvedenej v § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., je nevyhnutné
prihliadat’ na skuto¢ny obsah pravnych tkonov, na skutoény obsah prav a povinnosti vyplyvajiicich z
tychto pravnych tkonov, ako aj na ich skuto¢nt realiziciu. V tomto pripade ide o interpretacnu zasadu
aplikacie hmotnopravnych dafiovych predpisov. Do vydania rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len tGstavny sud) sp. zn. 1. US 241/07-44 zo dita 19.08.2008 daiiové organy, ako aj
sudy v prvom rade skumali, ¢i pravne vztahy, obsahom ktorych boli ¢i uz zdanitelné plnenia v podobe
prijmov a vydavkov, alebo na zaklade ktorych je mozné posudzovat’ opradvnenost uplatnenej dane z
pridanej hodnoty, vznikli na zdklade platného pravneho ukonu. Pokial’ boli vydavky vynalozené v
pravnom vztahu, ktory nemal platny pravny titul, spravca dane sa obmedzil na konstatovanie neplatnosti



pravneho tkonu a vydavky neuznal ako danové. Tento postup bol uskuto¢novany aj v oblasti DPH a v
pripade, ak pocas danovej kontroly bola zistena neplatnost’ pravneho ukonu, spravca dane uz neskumal
redlnost’ uskuto¢neného zdanitelného plnenia. V zmysle predmetného rozhodnutia ustavného sudu
danové organy ako predbeznu otazku nemdzu vyvodzovat, €i je posudzovand mandatna zmluva platna
alebo neplatna. Uvedend otazka patri vylu¢ne do pravomoci civilného sudu.

Z dalsich casti preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane zistil, ze za motorové vozidlo
FIAT STILO zaplatila dait z motorového vozidla spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., na
Danovom urade Bratislava II za rok 2008 a dia 05.01.2009 danovy subjekt oznamil spravcovi dane
zanik danovej povinnosti k dani z motorovych vozidiel, ktory nastal diha 04.12.2008 v spolo¢nosti
VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.,. Na dopravnom in$pektorate bola zapisana zmena majitela zo
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., na Ing. L. A. dna 10.12.2008. Tieto skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze v mesiaci august 2008 zalobca nevyuzival predmetné motorové vozidlo. Nebolo
preukazané, ze by zalobca vlastnil predmetné motorové vozidlo, pripadne, Ze by ho mal prenajaté a pod.
a vyuzival ho na podnikanie, a teda mu nemohol vzniknit' narok na odpocitanic dane z nakupu
pneumatik a pohonnych latok.

Spravca dane skutoCnosti ohladom vlastnictva predmetného vozidla FIAT STILO skamal na
dopravnom inSpektorate, kde bolo zistené, ze zalobca nikdy nebol evidovany ako vlastnik tohto
motorového vozidla a taktiez dain z motorovych vozidiel za toto vozidlo bola zaplatena spolo¢nost’ou
VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.,.

Zalobca v dafiovom konani predlozil kiipnu zmluvu ¢. 01/12/2008 a faktaru ¢. 011200002008 zo dia
01.12.2008, na zéklade ktorej zalobca predal predmetné vozidlo naspat’ spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.0., avSak toto nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze predmetné motorové vozidlo bolo prepisané zo
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. na osobu Ing. L. A. dna 10.12.2008 a dnia 19.05.2009 na
osobu M. M., pricom Zzalobca v evidencnej karte predmetného vozidla vedenej na dopravnom
in§pektorate nikdy ako vlastnik nefiguroval.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika



platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z.z. platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a),
c¢) alebo d) v zdaiiovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, alebo v prvom
zdanovacom obdobi nasledujicom po zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo,
ak do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, mé doklad podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo d); ak platitel’ do uplynutia lehoty
na podanie dafiového priznania nemé doklad podl'a odseku 1 pism. a), c) alebo d), vykona odpocitanie
dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1 pism. a), c) alebo d). Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) v zdanovacom obdobi, v ktorom dan uviedol v
zaznamoch podla § 70.

Podla § 84 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len zdkon ¢. 582/2004 Z.z.) predmetom dane z motorovych vozidiel je motorové
vozidlo a pripojné vozidlo kategorie M, N a O , ktoré sa pouziva v Slovenskej republike na podnikanie

alebo na €innosti, z ktorych plyntce prijmy st predmetom dane z prijmov.

Podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. danovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo
ich organiza¢na zlozka zapisana do obchodného registra, ktora

a) je ako drzitel’ vozidla zapisana v dokladoch vozidla,

b) pouziva vozidlo, v dokladoch ktoré¢ho je ako drzitel vozidla zapisand osoba, ktora zomrela, bola
zru$ena alebo zanikla,

¢) pouziva vozidlo, v dokladoch ktorého je ako drzitel’ vozidla zapisand osoba, ktora nepouziva vozidlo
na podnikanie,

d) pouziva vozidlo, v dokladoch ktorého je ako drzitel’ vozidla zapisana osoba, ktora ma trvaly pobyt
alebo sidlo v zahranici.

Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika nasledujucim ditom po dni pouzitia
vozidla na podnikanie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik dainovej povinnosti danového subjektu.

Bolo tlohou Zalobcu, aby preukazal, Ze predmetné motorové vozidlo bolo sucastou jeho majetku, a teda
ze ho vyuzival na ucely svojho podnikania. V rdmci administrativneho konania Zalobca len predlozil
kapnu zmluvu a faktaru, tykajicu sa predmetného motorového vozidla, av§ak d’al§$im Setrenim nebolo
preukazané vlastnictvo zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu a ani zalobca svoje tvrdenia
ziadnym inym spdsobom nepreukézal. Faktura sama osebe, aj ked’ obsahuje vSetky formalno-pravne
nalezitosti, nestaci na preukazanie tvrdenych skutoCnosti, ak nie je podporend d’alS§imi dokazmi, ktoré
deklarované skuto¢nosti preukazuju. Spravca dane vykonal potrebné zistovanie v danej veci a aj napriek
tomu, ze cestna dai prindlezi samosprave a nie spravcovi dane a otazka prihlasenia na Dopravnom
in§pektorate rovnako nie je zalezitostou tykajicou sa spravcu dane, aj tieto okolnosti prispievaju k
dostato¢nému a Uplnému zisteniu skutkového stavu v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Dokazné bremeno lezi na daniovom subjekte, avSak spravca dane je povinny preverit pravdivost’
tvrdenych skuto¢nosti.



V tejto stvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2S5zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Podl'a najvysSicho stdu Zzalobca neuniesol ani v administrativnom ani v stidnom konani dékazné
bremeno v casti tykajucej sa vlastnictva motorového vozidla a s tym stvisiacom nakupe pohonnych
hmot, ako aj s ndkupom a montdZzou pneumatik a nebolo mozné suhlasit’ ani s jeho opakovanymi
odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa danové organy
nevysporiadali. V podanom odvolani konStatoval len v§eobecny rozpor s pravnymi predpismi, av§ak bez
uvedenia konkrétnych pochybeni zo strany krajského sudu. Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na uplatnenie naroku na odpoc¢itanic DPH. Dokazné bremeno spoc¢iva na daniovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikiciu skutoCnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktiry obsahuji po formalnej stranke vSetky predpisané
nalezitosti, pre daflové ucely musia byt’ skuto€nosti na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi,
¢o v tomto pripade absentovalo.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daiiovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej suinnosti s dailovymi subjektmi. Pre danovi
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daiovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dailovom konani rovnaké préava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 2 pism. m/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni t¢innom ku diu vydania
administrativnych rozhodnuti (d’alej len zdkon ¢. 595/2003 Z.z.) na ucely tohto zdkona sa rozumie
obchodnym majetkom suhrn majetkovych hodnot, a to veci, pohladavok a inych prav a peniazmi
ocenitelnych inych hodnét, ktoré ma fyzickd osoba s prijmami podla § 6 vo vlastnictve a ktoré sa
vyuzivaju na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie tychto prijmov, o ktorych tato fyzicka osoba uctuje
alebo tuctovala, eviduje alebo evidovala podla § 6 ods. 11; obchodnym majetkom podla tohto
ustanovenia je aj hmotny majetok obstaravany formou finan¢ného prenajmu.

Sud prvého stupiia na prejednavany pripad nespravne aplikoval ustanovenie § 2 pism. m/ zakona ¢.
595/2003 Z.z., ktoré sa tyka fyzickych osdb, a tiez i z dovodu, ze v danom pripade ide o posudenie
opravnenosti odpo¢tu DPH pravnickej osoby.

Senat odvolacieho sudu eSte poukazuje na to, Ze obsahom administrativneho spisu st overené kopie
listin a rozhodnuti, avSak doruCenka pripojena k prvostupniovému rozhodnutiu Danového uradu
Bratislava III ¢. 602/230/67623/2009/Belk zo dia 26.06.2009 je len vo forme kopie bez toho, aby bola
opatrena peciatkou, Ze sa tato kopie zhoduje s origindlom. Na kazdom liste tohto prvostupiiového
rozhodnutia sa nachadza peciatka potvrdzujica zhodu képie s originalom. V administrativnom spise sa
nachadza original druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného a originalmi doruceniek.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
podla § 250j ods. 2 pism. a/ § 250j ods. 3 O.s.p. zmenil a druhostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢.
1/222/12989-114203/2009/991031-r zo dna 14.10.2009 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie
a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ako i z dovodu
predloZenia ¢iastocne netiplného administrativneho spisu (§ 2505 ods. 3 O.s.p.).

V d’alsom konani su finan¢né organy viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny.

Uspesnému zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynaloZenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo sudnych poplatkov za zalobu 66 € a

za odvolanie 66 €.

Iné trovy, vratane trov pravneho zastipenia, Zalobcovi na nahradu priznané neboli, ked’ze ich vycislenie
nebolo sudu v lehote podla § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. dorucené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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