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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
7., T. XXXX/X, ako pravnej nastupkyne po nebohom : W.. S. O., nar. XX. XX. XXXX, (ktory zomrel
ditia XX. X. XXXX), naposledy bytom Z., T. X, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o vySku starobného doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/186/2015-26 zo diia 20.januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/186/2015-26 zo dia
20.januara 2016 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. jila 2015 podla § 293k Zakona o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. zamietla Ziadost’ navrhovatela o prepocitanic sumy
starobného dochodku.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel véas opravny prostriedok, v ktorom uviedol, Ze s
rozhodnutim nesuhlasi, ziada o jeho preskiimanie a aby bol jeho déchodok prepocitany podla § 293k
ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a uvolneny odo dila splatky po 31.jali 2006.

V priebehu konania vydala odporkyna dia 23. septembra 2015 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
(ktorym bolo zmenené pdvodné rozhodnutie zo dna 23. jula 2015 v cCasti vyroku a oddvodnenia),
ktorym podla § 293k a § 293aw ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie sumy starobného déchodku.

Krajsky sud potom, Co zistil, Ze v priebehu konania navrhovatel’ - W.. S. O. ( nar. XX. L. XXXX) dna
XX. S. XXXX zomrel, s odkazom na ust. § 113 ods. 2, § 118 ods. 1,3 Zakona o socialnom poisteni
konanie podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze navrhovatel' ako G¢astnik konania stratil spdsobilost’
byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, preto posudil konanie podl'a povahy



veci a dospel k zaveru, Ze nepretrvava pravny dévod na pokra¢ovanie tohto konania, preto ho zastavil v
sulade s ust. § 107 ods. 1 O.s.p.. Sud konanie zastavil aj vzhladom k tomu, Ze suma starobného
dochodku porucitela (W.. S. O.) ma vplyv na vysku vdovského dochodku manzelky porucitela R. O..

Proti zastavujucemu uzneseniu krajského sidu podala manzelka nebohého navrhovatela - R. O. (nar.
XX. XX. XXXX) ako jeho pravna nastupkyna v¢as odvolanie, ktorym namietala, ze odporkyna jej
nedorucila zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. septembra 2015 a domahala sa
okrem iného prepocitania starobného déchodku po nebohom manzelovi v zmysle zékona ¢. 461/2003
Z.z. podla § 293k a uvolnit' ho odo dia splatky po 30. jali 2006.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazala na skutkové a pravne doévody uvedené v jej
vyjadreni zo 7. oktobra 2015, trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X z23. jula 2015 a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
246¢ ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
je potrebné zrusit'.

Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak uc¢astnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze
v iom pokracovat’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel' zomrel skor, ako bolo o jeho naroku na starobny
doéchodok pravoplatne rozhodnuté. Z obsahu podania manzelky navrhovatela z 24.11.2015 doru¢eného
prostrednictvom odporkyne sudu diia 19.1.2016 vyplyva, Zze v priebehu konania o uplatnenom naroku sa
navrhovatel’ka vzhladom na Uimrtie manzela dozadovala rozhodnutia resp. informécie o rozhodnuti o
uplatnenom naroku. Konajici sud sice spravne prostrednictvom prislusného notérskeho tiradu JUDr.
LCudmily Chodelkovej zistil okruh dediCov po nebohom navrhovatelovi, ale dospel k zaveru, Ze
nepretrvava pravny doévod na pokracovani tohto konania a preto ho podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Uznesenie o zastaveni konania, ktoré sid dorué¢il manzelke nebohého navrhovatel’a, tato napadla
odvolanim, ktorym prejavila vol'u pokraovat’ v konani a trvat’ na vyhoveni uplatneného naroku.

Podla § 118 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ak fyzicka osoba, ktora splnila podmienky naroku na davku,
zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaju naroky na sumy splatné ku
diu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov (ods. 1).

Krajsky sud hoci spravne okrem inych ustanoveni citoval aj § 118 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. z
doévodu jeho nespravnej interpretacie vyvodil z neho na zisteny skutkovy stav nespravny pravny zaver,
pretoze len po pokra¢ovani v preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia bude mozné posudit, ¢i
povodny navrhovatel’ splital alebo nesplital podmienky pre priznanie pozadovanej davky a bude dalej
mozné vo veci postupovat’ a pripadne realizovat’ ndrok manzelky nebohého navrhovatera.

Pretoze krajsky sud svojim postupom konanie vo veci uplatneného naroku o davku zastavil, odnal tak
pravnej nastupkyni pévodného navrhovatel'a moznost’ konat’ pred sudom, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. bude povinnostou stdu prvého stupiia rozhodnut’
aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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