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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v konani o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odniatim slobody, o odvolani odstideného T. W. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
zo 16. februara 2017, sp. zn. 4Ntc/35/2016, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim dia 20.
aprila 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2017, sp. zn.
4Ntc/35/2016 vo vyroku o spdsobe vykonu trestu zru s uje.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odsudeny T. W. na vykon zvySku trestu odnatia slobody z ar a
d u je do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom 16. februara 2017, sp. zn. 4Ntc/35/2016 podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozhodol tak, ze rozsudok
Okresného studu v Ceskych Bud&oviciach z 8. novembra 2012, sp. zn. 5 T 56/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Ceskych Budgjoviciach z 30. janudra 2013, sp. zn. 3 To 10/2013, ktorym
bol T. W. na tam uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym zo zlo¢inu falSovania a pozmeinovania
petiazi podla prvej vety § 233 ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky spolupachatel’stvom podla §
23 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 38
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zikonnika Ceskej republiky
zaradeny do véznice s ostrahou, sa na izemi Slovenskej republiky uznava a vo vykone zvysku trestu vo
vymere 393 dni sa bude pokrac¢ovat’ na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
krajsky std odsudeného zaradil do tstavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stuptiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny T. W. 10. marca 2017 odvolanie, v ramci ktorého namietal, Ze



nikdy nikoho nepoziadal, aby mohol vykonavat' trest na uzemi Slovenskej republiky. Dodal, Ze oba
uloZzené tresty mu boli zli¢ené a momentalne mé narok na podmienecné prepustenie. Okrem toho, nie je
vo véznici s ostrahou, ale vo véznici s dozorom (€. 1. 83).

K podanému odvolaniu sa dita 29. marca 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra tak, Ze ho
bez d’alSicho vyhodnotil ako ned6vodné a ako také ho navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Dna 31. marca 2017 bolo odvolanie odstdeného spolu so spisovym materidlom predlozené NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskiimal na podklade véas podaného odvolania opravnenej osoby -
odsudeného T. W. zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a diia 3. aprila 2017 si od Vizenskej shuzby Ceskej republiky
vyziadal dodato¢né informacie tykajuce sa spésobu vykonu trestu odnatia slobody odstudeného T. W..

Dna 7. aprila 2017 bola najvyssiemu sudu dorué¢ena odpoved’, podl'a ktorej sa odstideny v sucasnej dobe
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu BeneSov sp. zn.
2 T 161/2014 vo vymere 5 rokov. Po jeho skon¢eni nastipi do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu Okresnym sidom v Ceskych Budgjoviciach sp. zn. 5 T 56/2012 vo vymere 393 dni (pozn. ktory je
predmetom tohto konania). V ramci vykonu oboch uloZenych trestov bol odsudeny zaradeny do véznice
s ostrahou. Uznesenim Okresného sudu Znojmo z 8. februara 2017, sp. zn. 3 Nt 1001/2017 bol
odsudeny T. W. pre vykon oboch tychto trestov preradeny do véznice s dozorom.

Podrla § 3 pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie rozhodnutim pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané stidom Statu povodu
v trestnom konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a stucasne rozhodne, ze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S§tatu pévodu.

Podl'a § 17 ods. 4 zdkona €. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnej$iu trestnt
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podrla druhej vety § 517 ods. 1 Tr. por. slovensky sud nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi, ako bol trest
uloZeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.

Pre tplnost’ treba k veci uviest, Ze odsudeny T. W. bol uznesenim Krajského stidu v Prahe z 31. januara
2014, sp. zn. 14 To 60/2014 z vykonu trestu, ulozeného mu rozhodnutiami, ktoré si predmetom tohto
konania podla § 88 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky
podmienecne prepusteny s dohl'adom a so skiiSobnou dobou v trvani 3 rokov. Ked'ze odstudeny sa k
pachaniu trestnej ¢innosti navratil, Okresny sad v Ptibrami uznesenim z 27. augusta 2015, sp. zn. 0 PP
223/2013 podla § 91 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky rozhodol, Ze odsudeny T. W. zvy$ok
trestu odiatia slobody vo vymere 393 dni vykond. Medzicasom, ako bolo uvedené, odstdeny nasttpil
do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom BeneSov z 3. novembra 2013, sp. zn.
2 T 161/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Prahe zo 14. januara 2015, sp. zn. 12 To
521/2014.

Predmetom tohto konania tak bolo na podklade podaného odvolania preskimat, ¢i si dané zdkonné
doévody pre uznanie a vykon zvySnej Casti trestu ulozeného rozsudkom Okresného sidu v Ceskych



Budgjoviciach v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach. V tomto smere najvyssi
sud konStatuje, Ze krajsky sud tieto podmienky vyhodnotil spravne, a preto v podrobnostiach odkazuje
na str. 5 a 6 napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k namietke odstideného, ze nikdy nedal stihlas s
vykonom trestu na Slovensku, najvyssi sud uvadza, ze jeho ne / suhlas nie je pravne relevantny, nakol’ko
je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ktory ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (§ 4
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.).

Na druhej strane, krajsky sud nepostupoval spravne, ked podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
odsuden¢ho T. W. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.
Krajsky sud vysvetlil, Ze odsudeny bol uznavanym rozhodnutim zaradeny do véznice s ostrahou, ktora
svojou vonkajSou diferenciaciou zodpovedd ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom straZenia. Poukazal aj na to, ze odstideny bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia
slobody za timyselny trestny ¢in.

Krajsky sud v$ak opomenul, Ze odsudeny T. W. bol medzi¢asom - uznesenim Okresného sudu Znojmo
z 8. februara 2017, sp. zn. 3 Nt 1001/2017 preradeny do véznice z dozorom.

V tomto smere najvy$si std upozoriiuje, ze pokial § 3 pism. a/ zdkona €. 549/2011 Z. z. definuje
rozhodnutie ako pravoplatné odsudzujice rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie
vydané stidom §tatu poévodu v trestnom konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody, potom pod takym rozhodnutim nemozno subsumovat iba pravoplatny rozsudok / trestny
rozkaz cudzieho S$tatu, ktorym bol odstideny uznany vinnym a bol mu uloZeny trest, ale rovnako aj
d’alSie pravoplatné rozhodnutia, ktoré vo svojich dosledkoch takéto skor vydané rozhodnutie modifikuja.
Inymi slovami, pri rozhodovani o uznani a vykone rozhodnutia je treba prihliadat’ aj na d’alSie pripadne
vydané rozhodnutia, ktoré maju vplyv na pévodne uloZenu trestnu sankciu.

Ak teda druha veta § 517 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 29 zékona ¢. 549/2011 Z. z. (vo vztahu k dizke a
druhu sankcie vid’ § 17 ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) zakotvuje zasadu, podla ktorej slovensky sud
nesmie ulozit’ trest prisnej§i, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti (podla § 3 pism. a/ zdkona ¢.
549/2011 Z. z.), potom je toto ustanovenie potrebné vykladat v kontexte vSetkych dalsich cudzich
rozhodnuti, ktoré na takto uloZeny trest - vratane sposobu jeho vykonu, mali vplyv (k tomuto vid’
rozsudok najvy$sieho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, ktory bol zverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a sidov SR pod ¢. 122/2014).

Presne k tejto situacii doSlo v posudzovanom pripade, ked” Okresny sud v Znojme uznesenim z 8.
februara 2017, sp. zn. 3 Nt 1001/2017 zmenil u odstideného spdsob vykonu trestu odnatia slobody tak,
7e ho z viznice s ostrahou (§ 56 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky) preradil do
viznice s dozorom (§ 56 ods. 1 pism. b/ Trestného zikonnika Ceskej republiky).

Ked’7e podmienky, v ktorych st odstdeni v Ceskej republike vystaveni vo viznici s dozorom podla
zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych suvisiacich
zdkonov v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s vyhlakou Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky €. 345/1999 Sb. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov z hl'adiska vonkajSej diferenciacie najlepSie zodpovedaji podmienkam, aké maji na Slovensku
podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni
neskor$ich zmien, odsudeni vo vykone trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, spravne
bolo potrebné postupovat podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (v tomto smere vid’ aj rozsudok
najvyssicho sudu z 11. maja 2016, sp. zn. 6 Urto 3/2016, ako aj uznesenie najvysSicho sudu z 22.
decembra 2016, sp. zn. 5 Urto 11/2016).

Z tohto dovodu najvyssi std podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o sposobe
vykonu trestu zru$il a sam podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsudeného T. W. (pre vykon



zvySku trestu) do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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