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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. W., narodeného XX. U. XXXX, W. XXX, 2/
E. W., narodenej XX. A. XXXX, W. XXX, 3/ N. H., narodeného XX. Y. XXXX, M., H. XXX/XX, 4/
P. H., narodenej XX. T. XXXX, M., H. XXX/XX, zastapenych advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Bratislava,
Vajnorska 55, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 13C/13/2020,
o dovolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2022 sp. zn.
10Co/117/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2022 sp. zn. 10Co/117/2021, rozsudok Okresného sudu
Néamestovo z 30. juna 2021 sp. zn. 13C/13/2020 a uznesenie Okresného sudu Namestovo z 13.
septembra 2022 sp. zn. 13C/13/2020zru S ujea vecvr a c i a Okresnému sidu Namestovo na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 30. jina
2021 sp. zn. 13C/13/2020 zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanej narok na nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ az 4/ nepriznal (II. vyrok).

1.1. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia 1/ az 4/ sa podanou Zalobou doméahali voci
zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy po 25 000 eur podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika z dovodu
nezvratného zésahu do ich sukromia. V konani bolo preukdzané, ze dna 22. aprila 2020 doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena vnucka zalobcov O. H.. Za sposobenie dopravnej nehody bol
zodpovedny U. W., ktory bol v stvislosti s flou uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo
z 11. februara 2021 sp. zn. 6T/126/2020 a odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 42
mesiacov a bol mu tiez uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo akéhokol'vek druhu na
dozZivotie. V ¢ase dopravnej nehody mal U. W. uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanej. Sud
prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 (judikat R 61/2018) ako aj rozhodnutia Ustavného stdu



Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud) sp. zn. III. US 666/2016 a sp. zn. II. US 695/2017
skonstatoval, Ze zalovana je v spore pasivne vecne legitimovana.

1.2. V prejednavanej veci bolo podla sudu prvej inStancie nepochybné, ze doslo k nenapravitelnému
zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, ktori pri§li o osobu im blizku. Po vykonanom dokazovani v§ak
dospel k zaveru, ze intenzita zasahu do prav Zalobcov na ochranu osobnosti neodévodnuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na zalobcoch, aby preukazali intenzitu ich vztahu k zomrelej
vnucke aj to, aké nasledky mala jej strata na ich Zivotoch. Tieto skuto€nosti zalobcovia popisali v zalobe
velmi stroho a k priblizeniu tychto vztahov nedo$lo ani na pojednavani, na ktorom boli vypocuti
zalobcovia 3/ a 4/. Z ich vypovede okresny sud zistil, ze mali s vnu¢kou dobry vztah, pravidelne sa
navs§tevovali, pricom najviac ¢asu s nimi zosnula travila, ked’ bola v mladSom veku. Neskor mala uz iné
zaujmy, napriek tomu sa s nimi vedela porozpravat' napr. o $kole. Zalobca 3/ poukézal na to, e sa so
smrtou vnucky tazko vysporiadavali a vnucka im chyba, Zivot viak plynie dalej. Zalobcovia 3/ a 4/ pri
svojich vypovediach nepoukézali na psychické problémy, ktoré by nepocitoval kazdy ¢lovek, ktory by
sa ocitol v ich situdcii, ani nepriblizili depresivne a Uzkostné stavy, na ktoré poukazali v Zalobe a k
uvedenému nepredlozili ani Ziadne dokazy (napr. spravou od psychologa). Zalobcovia nezili so zosnulou
v jednej domacnosti, ani na fiu neboli finanéne, pripadne inym spésobom odkazani. Sud prvej inStancie
poukazal i na vekovy rozdiel medzi Zalobcami a zosnulou, kedy zosnula v ¢ase imrtia mala 19 rokov a
zalobca 1/ necelych 80 rokov, Zalobkyiia 2/ 76 rokov, zalobca 3/ mal 69 rokov a Zalobkyna 4/ 64 rokov.
Intenzita vztahu medzi zosnulou a Zalobcami tak nemohla byt u vietkych rovnaka. Zalovana suma,
stanovena pausalne u vietkych Zalobcov rovnako, sa potom prie¢i t&elu relutarnej nahrady. Zalobcovia
3/ a 4/ navySe nevedeli ur¢it’, na zaklade akych skuto¢nosti ustalili vy§ku nahrady nemajetkovej ujmy
prave sumou 25 000 eur pre kazdého, co podla sudu evokuje skor ziskanie majetkového prospechu ako
moralnej satisfakcie. Dodal, Ze rodi¢ia a surodenci zosnulej rovnako podali zalobu na (od 01. jina 2023)
byvalom Okresnom sude Bratislava I, ktorou si uplatiiuji ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom kazdy
ziada sumu 40 000 eur. Zalobcovia neprejavili zdujem o trestné konanie, v ramci ktorého bol U. W.
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 42 mesiacov, t. j. ani neuvazovali nad inou ako finané¢nou
satisfakciou.

1.3. Ked’Ze i8lo o pripad penaznej ndhrady, sud prvej inStancie skiimal aj okolnosti na strane povodcu
zasahu - osoby zodpovednej za usmrtenie vnuéky zalobcov. Z vykonaného dokazovania mal preukazany
kladny postoj svedka U. W., ktory sa po dopravnej nehode ospravedlnil rodiCcom zosnulej a zaplatil
naklady suvisiace s pohrebom. Svedok sa na pojednavani ospravedlnil Zalobcom 3/ a 4/ za spachany
trestny &in a stratu, ktort im spdsobil. Dalej sud prvej indtancie skimal aj mieru spoluzavinenia zosnulej
osoby, ked’ zo znaleckého posudku €. 48/2020 z 12. maja 2020 mal preukazanu nielen skuto¢nost’, ze
zosnula bola rovnako ako vodi¢ v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu, ale najmé to, ze v ¢ase dopravnej
nehody nebola priptitand bezpe¢nostnymi pasmi. Znalci uviedli, Ze pri danom type dopravnej nehody by
pripttanie obete pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k jej smrti. Z
vypovede svedka U. W. a Y. F., ktord vypovedala ako svedok pred vySetrovatelom 07. augusta 2020
vyplyva, Ze to bola prave zosnuld, ktord iniciovala, aby U. W. odviezol u¢astnikov dopravnej nehody z
miesta, kde sa v tom Case nachadzali. Aj keby to tak nebolo, zosnuld bola osobou plne spdsobilou,
dobrovolne nasadla do auta, ktoré Soféroval U. W. bez toho, aby sa priputala bezpe¢nostnym pasom. Z
tohto dovodu okresny std konStatoval spoluzavinenie zosnulej na jej smrti, kedZe zo znaleckého
posudku vyplyva, ze v opaCnom pripade (t. j. v pripade priptitania) by dopravnd nehoda nemala u
zosnulej také fatalne nasledky.

1.4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze samotné potrestanie vodiCa, ktory bol za usmrtenie vnuc¢ky zalobcov
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 42 mesiacov aj jeho ospravedlnenic sa Zalobcom na
pojednavani je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie primeraného zadost’uéinenia za zasah do prava
na ochranu osobnosti napriek tomu, Ze toto potrestanie zalobcovia nepovazuji za dostato¢né. Sud nemal
preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ktord vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia vyzaduje
ndhradu v peniazoch, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaverom poukdzal na aktualnu
rozhodovaciu prax sudov tykajiicu sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (napr. rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30. oktobra 2012 a sp. zn. 1Cdo/214/2019 z 30. septembra
2020, rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/16/2020 z 30. jina 2020 a sp. zn. 10C0/21/2020 z
23. jula 2020 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C/10/2020 zo 14. jala 2020). Dodal, zZe
zalobcami uplatnend suma 25 000 eur je vzhl'adom na okolnosti pripadu vysoka, ked’ ide o starych



rodi¢ov, ktori so svojou vnu¢kou nezili v spolo¢nej domacnosti a neboli na fiu finanéne odkazani.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
ked’ zistil existenciu doévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady. Uviedol, Ze by
nezodpovedalo hladisku spravodlivého usporiadania vzt'ahov zakotvenému aj v Zakladnych principoch
Civilného sporového poriadku (¢1. 2), keby Zalobcovia, hoc aj v spore netispesni, boli povinni zaplatit’
trovy konania zalovanej, u ktorej bol poisteny vodi¢, ktory dopravnu nehodu zapri¢inil. Zobral do tivahy
aj pomery na strane zalobcov, ktori si osobami vo vy$Som veku.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci stid“) na odvolanie alobcov rozsudkom z 31. marca 2022
sp. zn. 10Co/117/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v celom rozsahu a zalovanej priznal voci
zalobcom 1/ az 4/ nérok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
nasledne i spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia rozsiahlo a podrobne
vyargumentoval, z ktorych nespornych skuto¢nosti vychadzal, ktoré konkrétne sporné otazky
posudzoval, pri pradvnom posudeni uplatnené¢ho naroku v celom rozsahu zohl'adnil individudlne okolnosti
suden¢ho pripadu. Oznacil aj konkrétne hmotnopravne ustanovenia, ktorymi sa riadil, navySe do
rozhodovania pretavil spravne uz aj ustalent judikatiru a sidnu prax vysSich stdnych autorit v
obdobnych sporoch. Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.

2.2. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcov o nevykonani dokazovania vysluchom
zalobcov 1/, 2/. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tito boli riadne predvolani na pojednavanie, sid im umoznil
priamo na pojedndvani v ramci svojho vysluchu konkrétne argumentovat, tento procesny priestor ale
zalobcovia nevyuzili, ¢o nemoézu vytykat’ sudu ako nespravny postup, ktorym by malo dojst’ k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom. Odvolaci sud suhlasil so zalovanou, Ze Zalobcovia museli predpokladat’,
aky charakter sporu podanim Zzaloby zalozili a Ze budi v priebehu konania konfrontovani s citovym
prezivanim tragickej udalosti a okolnost’ami, ktoré im nebudu prijemné. Hoci v odvolani uviedli, ze v
ramci svojho vysluchu by sa boli vyjadrili ku kvalite a intenzite ich vzajomného vztahu s vnuckou,
opakovane (v zalobe aj v odvolani) dovodili iba v§eobecne ¢iuz do charakteristiky intenzity vzt'ahov ako
aj v charakteristike nasledkov, ktoré boli vyvolané v désledku zasahu do ich osobnostnej sféry.

2.3. Odvolaci sud skonStatoval, ze zalobcovia si podanou zalobou uplatnili ob¢ianskopravny narok
spadajuci pod rezim § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Podanim navrhu na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie. Takato nahradu sid podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika mdze priznat’ vtedy, ak sa moralna satisfakcia nezda byt postacujica. Na
tomto mieste poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/81/2011 (R 13/2013). Zdoraznil
tiez, ze uplatneny nérok sa riesi v sporovom konani, v ktorom nebolo postacujuce tvrdit’ a preukazat’, ze
neopravneny zasah nastal. Povinnost'ou Zalobcov bolo aj opisat’ a preukazat, ze intenzita ich vzajomnych
vztahov a vézieb s vnuckou svojou vynimoc¢nostou presiahla rdmec bezného Standardu vzt'ahu stary
rodi¢/vnica, tvrdit’ a preukazat, aké konkrétne zavazné dopady nastali v ich osobnostnej sfére, Co
7alobcovia nesplnili. Zalobcami produkované tvrdenia v§eobecnej povahy, ¢i uz do charakteristiky
intenzity vzajomnych vztahov, do tvrdenej naslednej ujmy, navySe ddokazmi nepodloZenej, neboli
sposobilé zalozit podmienku priznania im naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s
tym, ze o vySke nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262
ods. 2 CSP.

3. Okresny sud Namestovo uznesenim z 13. septembra 2022 sp. zn. 13C/13/2020 zmenil vyrok
uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/13/2020 z 02. augusta 2022, vydaného vyS$S$im
sudnym uradnikom tak, Ze urcil vySku nahrady trov konania Zalovanej v sume 122,59 eura, ktoru st
zalobcovia 1/ az 4/ povinni zaplatit' spoloCne a nerozdielne do troch dni od prévoplatnosti tohto
uznesenia na $pecifikovany ucet pravneho zastupcu zalovane;.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho podali dovolanie zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) z
doévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Dovolatelia v prvom rade tvrdili arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora ma spocivat’ v
tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so sudnou praxou - prehliadol ¢ast’ II. odvolania a Ziadnym
sposobom na fu nereagoval. Namietali ze sud prvej inStancie v bode 26. rozsudku skonStatoval
spoluvinu zosnulej, avSak nijako nevyjadril konkrétny pomer spoluviny, a preto je uréenie spoluviny
nepreskiimatelné. Téato vada bola namietand aj v odvolani, av§ak bez akejkol'vek odozvy odvolacieho
sudu, dosledkom €oho je arbitrarnost’ potvrdzujuceho rozsudku aj v tejto casti. Dovolatelia vytkli
odvolaciemu sudu aj neodévodnené podmienky pre priznanie nahrady, ked’ nenalezitd poziadavka zo
strany odvolacicho sudu preukazat’ akysi nadStandardny rodinny vztah nema oporu v platnom prave ani
v sudnej praxi, pricom ani oddvodnenic napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne 0vahy, ktoré by
oddvodiiovali takiito poziadavku. Pokial’ odvolaci sud opiera svoje odévodnenie o uznesenie najvyssieho
sudu z 25. oktobra 2012 sp. zn. 4Cdo/81/2011, ide o opomenutie podstatnych suvislosti rozhodnutia.
4.2. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatelia uviedli, Ze povinnost’ zalobcov v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy preukazovat nadStandardni a vynimoc¢nu intenzitu rodinnych
vztahov alebo naopak povinnost’ preukazat’ bezny a Standardny rodinny vzt'ah je problematikou, ktora
nebola nikdy predmetom rozhodovania dovolacieho sudu. Argumentantl liniu predostreti odvolacim
sudom oznacili za neudrzatelnt, pretoZze by znamenala, Ze trvaly, definitivny a nereparovatelny zasah do
rodinnych vézieb je mozné zhojit' ospravedinenim. Dovolaci sid sa vo svojej praxi nezaoberal pravnou
otazkou vykladu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial’ ide o potrebni mieru kvality rodinnych
vztahov a kedze odvolaci stid bezdovodne pozaduje preukazanie vynimoénosti presahujicej bezny
Standard, je tym zalozeny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.3. Dovolatelia d’alej namietali znemoZnenie vysluchu zalobcov 1/, 2/, ktorym mal byt objasneny
charakter rodinného vzt'ahu. Na Okresnom side Namestovo sa 02. jina 2021 uskuto¢nilo pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcov 1/, 2/ a v pritomnosti vinnika dopravnej nehody. Dévodom nepritomnosti
zalobcov pritom bola prave ich planovana konfrontacia s vinnikom nehody, ktorti nedokazali podstuapit’.
Sud prvej inStancie napriek tomu rozhodol, Ze nevykona dokazovanie vypocutim Zalobcov 1/, 2/.
Wkonanim dokazu pre sudent vec bezvyznamného (vysluch vodica) fakticky zmaril vykonanie dokazu
pre preukazanie naroku nevyhnutného (vysluch zalobcov 1/, 2/) a odvolaci sud tento postup odobril s
protire¢ivym oddvodnenim, ¢im doslo k podstatnému poruSeniu principu rovnosti zbrani, a tym i prava
zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti poukazali na
rozsudok najvy$Sieho sudu z 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019, podla ktorého existuju len tri
dovody, pre ktoré sa navrhnuty dokaz nevykona.

4.4. S poukazom na uvedené dovody navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o trovach dovolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadany rozsudok v spojeni s rozsudkom stdu prvej
inStancie povazuje za vecne spravne a pravne udrzatelné. Neucast’ Zalobcov na pojednavani bol prejav
ich slobodnej vole s vedomim jeho nasledkov. Suid v tomto smere postupoval zdkonnym spésobom a
zalobcovia nemézu vlastni neucast’ na konani davat’ za vinu sudu, teda tvrdit’ existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dalej argumentovala, Ze preukézanie intenzity rodinnych vztahov je imanentnou
suCastou dokazovania samotného ndroku, pretoze len skutone intenzivna citovd vézba medzi
poskodenym/nebohym a rodinnym prislusnikom podmieniuje priznanie odSkodnenia nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pokial’ by na ispesné uplatnenie Zaloby v spore o nahradu nemajetkovej ujmy postacoval
preukazatelny pribuzensky vztah, narok na finanénu satisfakciu by de facto vznikol aj tomu, kto zasah
do citovych vizieb neutrpel. Dovolanie navrhla odmietnut, resp. zamietnut’ ako nedévodné podla § 448
CSP uplatniac si ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dévodné.

7. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§
431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 2 CSP).

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Podl'a dovolatel'ov je rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarne z niekol’kych dévodov (nevysporiadanie
sa so sudnou praxou, nepreskimatelné urcenie spoluviny, neoddévodnené podmienky pre priznanie
nahrady). Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu, napriklad ak je rozhodnutie svojvolné,
nedostatoéne odovodnené, ak ide o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim
alebo doslo zo strany stdu k interpretatnému excesu. Arbitrarnost moze tiez spocivat’ v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z
nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Dovolaci sid vSak nezistil v
postupe odvolacieho stdu také nedostatky, ktoré by odovodiovali tvrdenie, ze zavery nim prijaté boli
svojvolné, zmitoéné alebo zjavne neodovodnené. Aplikujic § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho
obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (nélez ustavného stdu sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
dovolatelia v siidenej veci primarne namietaju nedostatky tykajice sa zistovania skutkového stavu veci a
nasledného vyhodnotenia skutkovych zisteni. Inymi slovami, dovolatelia rozporuji proces dokazovania
na sude prvej intancie a na odvolacom sude.

10. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sidu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skutoénosti. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok).

10.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesnd pravna uprava vychadzajica zo zdsady volného
hodnotenia dokazov ma svoj zaklad v istavnom principe nezévislosti sidov. Tato zésada, vyplyvajica z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢iti
podstatnti skuto¢nost’, ktord bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.



10.3. Podla kons$tantnej judikatiry najvy$Sicho stdu (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019) nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti¢asne tieZ jeho protiustavnost.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze podstatou dovolacieho prieskumu nie je
prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim stdom, ale kontrola postupu stidov nizSich inStancii pri
procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i std pri zistovani skutkového stavu respektoval
ustavno-procesné zasady (napr. zakaz tzv. deformacie dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.

12. Dovolatelia namietali, ze nevykonanim vysluchu Zalobcov 1/ a 2/ v konani pred sidom prvej
inStancie doslo k podstatnému poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud vyhodnotil tito ndmietku ako dévodnt.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani
pred Okresnym sudom Namestovo nariadenom na 02. juna 2021 z dévodu, ze bude vypoctvany svedok
U. W. a zalobcova 1/ a 2/ sineboli isti, ¢i uvedent skuto¢nost’ zvladnu. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ nevyuzili moznost’ zi¢astnit’ sa pojednavania, ¢o nemo6zu vytykat’ sudu ako nespravny
postup, ktorym malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Je nepochybné, Ze sud nemusi
vykonat’ v§etky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona, rozhoduje sud. Musi
v§ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylucil dokaz, ktory ma potencial preukazat’ rozhodujicu skutkovi
okolnost’ vyznamnil pre rozhodnutie. Aj v prejedndvanom spore bolo povinnostou sudov vykonat
potrebné dokazovanie, t. j. vzhladom na charakter predmetu sporu aj vysluch zalobcov 1/ a 2/ pre
potreby dosledného posudenia ich tvrdeni, Ze v dosledku straty vnuc¢ky utrpeli nemajetkova ujmu, ktora
vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah posobenia vyZaduje nahradu v peniazoch. Iba samotni
zalobcovia 1/ a 2/ sa m6zu relevantne vyjadrit’ k podstate sporu a dokladne (podrobne) opisat’ svoj vzt'ah
so zosnulou vnu¢kou a ujmu, ktortl po jej strate pocituji. Dovolaci sud povazuje vysluch zalobcov 1/ a
2/ za dbkaz, ktory by mal zasadny vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustalit. Ich vysluch je podla nazoru dovolacieho sudu spdsobily preukazat’
také skutkové okolnosti, ktoré by mohli byt pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamné. Ak
teda sud prvej inStancie k vysluchu Zzalobcov 1/ a 2/ nepristipil, pricom odvolaci sud jeho postup
odobril, znemoznili zalobcom 1/ a 2/ uskuto¢niovat’ ich procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer vyplyvajici z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stidy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne.

15. V posudzovanom spore sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu neunesenia ddkazného



bremena Zalobcami, ktori v konani nepreukazali, Ze intenzita zasahu do ich prava na ochranu osobnosti
oddvodituje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Sudy tak urobili bez toho, aby jednotlivé vykonané ddkazy vyhodnotili v stilade so
zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajuicou z § 191 CSP tak, aby hodnotenie dokazov
zodpovedalo pravidlam formalnej logiky a vyplyvalo zo zisteného skutkového stavu. Podla odvolacicho
sudu dovolatelia uplatnenti nahradu nemajetkovej ujmy odovodnovali len vSeobecnymi tvrdeniami a
nepreukazali, ze ich vztah s vnuckou bol tak intenzivny a vynimo¢ny, Ze jej strata im sposobila také
zavazné dopady v ich osobnostnej sfére, Ze jedinou moznou satisfakciou sa javi priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud vsak
zastava nazor, ze blizky rodinny vztah starych rodiCov s vnuckou sa prirodzene predpoklada, priCom
opak by sa musel v konani preukazat’. Z vypovedi zalobcov 3/ a 4/ sud prvej inStancie zistil, Ze tito mali
s vnuc¢kou dobry vztah, pravidelne sa navStevovali, pri€om najviac ¢asu s nimi zosnuld travila v jej
mladSom veku. Neskor mala zosnuld uz iné zaujmy, napriek tomu sa s nimi vedela porozpravat’ napr. o
Skole. Je tak zrejmé, Ze zalobcovia 3/ a 4/ mali s vnuckou bliz§i rodinny vztah, resp. zvySené citové
spojenie, o ktoré po tragickej udalosti pri§li. Uvedené nasvedCuje utrpeniu silnej citovej ujmy na strane
zalobcov 3/ a 4/. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sid v tomto smere nalezite nevyhodnotil
vykonané dokazy, ¢im zat'azil konanie vadou zméto¢nosti, ktord mala za nasledok porusenie procesnych
prav dovolatelov - Zzalobcov 3/ a 4/.

16. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze konanie na odvolacom sude trpi vadou
zméitocnosti, ktora dosahuje intenzitu poruSujucu pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 CSP) a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Z dévodu instruktivnosti dovolaci sid uvadza, ze v d'alSom konani bude za tcelom posudenia
opodstatnenosti Zaloby potrebné vypocut’ Zalobcov 1/ a 2/ a nasledne (uz aj vo vzt'ahu k Zalobcom 3/ a
4/) opédtovne vyhodnotit’ vykonané dokazy v kontexte prirodzene prezumovaného blizkeho rodinného
vztahu Zalobcov s vnuc¢kou. Sudy budi pri hodnoteni dokazov venovat’ nalezitu pozornost’ aj zistenému
spoluzavineniu poskodenej na jej imrti, a to v zmysle zdévodnenia rozsahu, v akom je potrebné na tuto
skutoénost’ pri rozhodovani prihliadat’.

18. Ked'Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii boli zruSené z procesnych doévodov, pricom je potrebné
vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré by ustileny skutkovy stav mohlo zasadne zmenit, dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou (napr. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020) povazoval za nadbytoéné posudzovat pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 CSP a opodstatnenost’ dovolacich namietok tykajucich nespravneho pravneho posudenia
veci.

19. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie, ale aj
suvisiace uznesenie Okresného sudu Namestovo z 13. septembra 2022 sp. zn. 13C/13/2020 o uréeni
vy$ky nahrady trov konania (¢. 1. 165 spisu), ked’Ze obsah vyroku tohto uznesenia sam o sebe neobstoji.
Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom zavistym od
rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, Ze sam
osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vySke nahrady trov
konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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