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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v
trestnej veci obvineného V. C. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. d), pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 28.
februara 2024 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych V. C. a V. C. proti uzneseniu Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3T0/3/2021, zo 7. jala 2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze uznesenim NajvySsicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3To/3/2021, zo 7. jola 2021 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku poruSeny zdkon v ustanoveniach § 319, § 2 ods.
4 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvinenych V. C. a V. C..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3T0/3/2021, zo 7. jila 2021 a rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T/36/2018, z
25. septembra 2020 vo vyrokoch tykajucich sa obvinenych V. C. a V. C., ako aj d’al§ie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

I11. Podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazuje Specializovanému trestnému stdu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senétu.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom, sp. zn. BB-4T/36/2018, z 25. septembra 2020 uznal obvinenych
V. C. a V. C. za vinnych (ako aj obvineného Y. C., ktory v tejto veci dovolanie nepodal, a preto mu vo

zvy$nej Casti odovodnenia nebude venovand osobitna pozornost) v bode 1/ zo zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zikona, v bode 2/ z



pokra¢ovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) az d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. b), ¢) s poukazom na § 138 pism. b), j), § 141 pism. a) Trestného zédkona, v
bode 4/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla §
295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v bodoch 3/, 5/
az 9/ s vynimkou bodu 6/ u obvineného V. C. z pokra¢ovaciecho zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona a
v bode 3/ aj podla § 245 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, v bode 10/ z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), ¢), ods. 3 pism. b) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. i), § 140 pism. b), ¢), § 141 pism. a) Trestného zakona v subehu so
zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 140 pism. c), § 141 pism. a) Trestného zdkona a samostatne obvinené¢ho V. C. aj zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a) s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v bode 11/ zo zlo¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, Giradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 6 s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade, z
ktorého st pre toto dovolacie konanie relevantné skutky 1/ a €iasto¢ne aj 2/ (pri ktorych dochéadza k
skutkovej opakovanosti vyznamnej z hl'adiska poruSenia prezumpcie neviny):

1/V.C, V. C, Q. K prezyvany ,,Q.“, ,,0.“ a ,,A.“, L. P. prezyvany ,,P.-C.“, M. K. prezyvany ,,Y.*, L.

O. prezyvany ,L.“, M. M., P. R. prezyvany ,,G.“, M. Z., N. U,, B. C. prezyvany ,,A.“ a dalSie
nestotoznené osoby boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny vystupujiicej pod ndzvom ,,V.“, ktord bola zalozena
v presne nezistenom Gase a posobila najmenej od roku 2010 prevazne v Trenéianskom, Zilinskom a
Trnavskom kraji, hlavne v mestach Puchov, Povazska Bystrica, Ilava, Dubnica nad Vahom, Trencin,
Zilina, Trnava a v okoli, s ciefom pachania réznorodej trestnej ¢innosti, predovietkym drogovej trestnej
¢innosti a to aj za pouZitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastrasovani ¢lenov vlastnej
skupiny ale aj konkurenénych skupin, za uc¢elom ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod, pri€om od
jej zaloZenia na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni boli V. C. a V. C., ktori spolo¢ne a nerozdielne
priamo riadili zlo¢inecku skupinu a koordinovali jej ¢lenov na niz§ie postavenych tirovniach hierarchie pri
pachani roznej trestnej ¢innosti, v pripade pobytu V. C. a V. C. mimo uzemia Slovenskej republiky
skupinu riadili prostrednictvom d’alSich ¢lenov skupiny, kde od presne nezisteného obdobia roku 2010
do novembra 2015 to bolo prostrednictvom M. K., nasledne od decembra 2015 prostrednictvom Q. K. a
od presne neustaleného letného mesiaca roku 2016 aj prostrednictvom L. P., ktori sa podla rozhodnuti
V. C. a V. C. na tejto pozicii menili a sucasne zastupovali skupinu pri pachani predovSetkym drogove;j
trestnej ¢innosti v uréenom regione, v organiza¢nej Strukture skupiny nizSie postaveni ¢lenovia plnili
nimi zadané pokyny v teritoriu ur¢eného mesta, pricom medzi ¢lenov skupiny posobiacich na strednom
organizatnom c¢lanku skupiny patrili M. M., ktory v skupine pdsobil od roku 2012, L. O., ktory v
skupine pdsobil od roku 2014, L. P. a Q. K., ktori menovani vytvarali V. C. a V. C. zisk tym, Ze drogy,

ktoré od nich nakupovali, predavali v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Pachov, Ilava, Dubnica nad
Vahom a okoli, P. R., ktory v skupine pdsobil od roku 2012 az do septembra 2014 a potom od
septembra 2016 im vytvaral zisk tym, Ze drogy, ktoré od nich nakupoval, predaval v mestach Zilina,
Tren¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, Povazské Bystrica a v okoli, M. Z. a N. U. im vytvarali
zisk tym, Ze drogy, ktoré od nich nakupovali, predavali v mestach Trenc¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad
Véahom a v okoli, B. C. od roku 2015 do 06.03.2017 zabezpecoval pre zlo¢inecku skupinu na réznych
miestach Trnavského kraja, ale aj v okrese Nové Mesto nad Vahom, v chatovej oblasti Modrova, vyrobu
omamnych a psychotropnych latok a za tymto ucéelom riadil V. K., M. C. a B. C., ktori vedome
zabezpecovali preberanie prekurzorov potrebnych k tejto vyrobe a odovzdavali vyrobeny metamfetamin
¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,V.“, resp. cast vymienali za prekurzory na roéznych miestach v
Tren¢ianskom a Trnavskom kraji, d’alej si vzdjomne dodavali rézne druhy omamnych a psychotropnych
latok ako metamfetamin, kokain a heroin, ktoré si predavali navzajom, resp. vymienali za prekurzory,
priCom osoby na strednom organizaénom ¢lanku skupiny podla rozhodnuti V. C. a V. C. pachali podla
potreby aj d’al§iu trestnt ¢innost’ a v inych uréenych mestach, ¢innymi pre zlo€¢ineckt skupinu boli M.
A,0.Z,PE,M.S.M.S,Z G, UM,ZK,PB,L.M,B1,L.O,N.C.aL. C. atiezY. C.,

ktory v presne nezistenom case v obdobi od roku 2012 do roku 2014 vytvaral zisk V. C. a V. C. tym, Ze



drogy, ktoré od nich nakupoval, predaval v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Bytéa, Kysucké Nové
Mesto a okoli, priom tito ¢inni pre zlo¢inecku skupinu zabezpeCovali v réznych obdobiach pre
zlo¢ineckt skupinu ,,V.“ zisky najméi z drogovej trestnej ¢innosti predajom tychto latok, ktoré od nich
nakupovali, mens§im dilerom alebo koncovym uzivatelom, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny a osoby
pre skupinu ¢inné konali koordinovane a pri svojich aktivitich v rdmci hierarchie tizko spolupracovali za
ucelom pachania rdznej trestnej ¢innosti s cielom dalsicho fungovania skupiny a ziskania najmi
finan¢ného prospechu, kde cast’ tychto finanénych prostriedkov V. C. a V. C. pouzili na kipu
technickych prostriedkov (auta, mobilné telefony, SIM karty) slaziacich k pachaniu trestnej ¢innosti a
zabezpeceniu a fungovaniu zlo¢ineckej skupiny, ¢ast’ finan¢nych prostriedkov pouzili na zabezpecenic a
vyrobu dalSich drog a zostavajuce finan¢né prostriedky ziskané pachanim trestnej ¢innosti pouzili pre
vlastné potreby,

2/ od doposial’ presne nezisteného obdobia minimalne od roku 2010 V. C. a V. C., ako najvyssi ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny ,,V.“, si od nezistenej osoby, resp. osdb, neopravnene pravidelne zadovazovali
omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin, kokain, marihuanu a heroin presne nezisteného
mnozstva a koncentracie za uéelom dalSej distriblicie, su¢asne minimalne od roku 2015 az do ich
zadrzania dita 06.03.2017 zabezpecili ¢ast’ prekurzorov na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, a
to tabletky s obsahom Efedrinu resp. samotny Efedrin, ako aj d’alSie prekurzory od doposial’ nezistenych
dodavatelov a to tak na uzemi Slovenskej republiky ako aj Pol'skej republiky a nédsledne prostrednictvom
B. C., ktory riadil a ur¢oval ulohy pri vyrobe tychto latok V. K., M. C. a B. C., zabezpelili vyrobu
metamfetaminu, vzajomne si dodavali rozne druhy omamnych a psychotropnych latok, ako kokain a
heroin, ktoré si predavali navzajom, resp. vymienali za prekurzory, na tuzemi obce Cerveny Kamefi
zabezpecovali vyrobu metamfetaminu prostrednictvom osoby L. C. a tieto omamné a psychotropné
latky prechovavali na roznych miestach predovsetkym Trnavského, Trenéianskeho a Zilinského kraja a
v okoli, ktoré nasledne prostrednictvom d’al§ich v Strukture zlo¢ineckej skupiny ,,V.“ v strednom rade
postavenych os6b Q. K., L. P., M. K., P. R., M. M., [. O., N. U. a M. Z. d’alej distribuovali, kde M. M.
spolo¢ne s L. O. zabezpecovali predaj omamnych a psychotropnych latok pre V. C. a V. C., ako
najvys$sich &lenov zlogineckej skupiny ,,V.“, v regiénoch miest Zilina, Pachov, Povazska Bystrica,
Lednické Rovne a Bytca, kde mali vytvorenu siet’ odberatelov, P. R. zabezpecoval predaj omamnych a
psychotropnych latok pre skupinu v regione miest Trencin, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom,
Povazska Bystrica a v okoli, kde mal vytvorenu siet’ odberatelov, N. U. a M. Z. zabezpe¢ovali predaj
omamnych a psychotropnych latok pre V. C. a V. C., ako najvys$sich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,V.“ v
regidne miest TrenCin, Novd Dubnica, Dubnica nad Vahom a v okoli, kde mali vytvoren siet’
odberatelov, M. K., Q. K. a L. P. okrem toho, ze omamnymi a psychotropnymi latkami na zaklade
poverenia V. C. a V. C. zasobovali vysSie uvedenych ¢lenov skupiny, podl'a rozhodnuti V. C. a V. C.
posobili v réznych mestach Trenéianskeho a Zilinského kraja, kde sa vzajomne zastupovali a omamnymi
a psychotropnymi latkami zasobovali vytvorent siet’ odberatelov, ¢innymi pre zlo€¢inecku skupinu boli
M.A,0.Z,P.E,M.S,M.S,Z G, UM, ZK,PB,L.M.,B1,C.O,N.C.aL. C, tiez Y.
C., ktory v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2012 do roku 2014 vytvaral zisk V. C. a V. C.,
ako najvy$S§im ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,V. tym, ze drogy, ktoré od nich nakupoval, predaval v
mestach Zilina, Povazska Bystrica, Bytéa, Kysucké Nové Mesto a okoli, kde mal vytvoreni siet
odberatel'ov, pricom vSetci menovani v tomto skutku ¢i uz ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny alebo ¢inni
pre zlo¢inecku skupinu zabezpecovali v réznych obdobiach pre V. C. a V. C., ako v organiza¢nej
Struktire zloCineckej skupiny ,,V.“ najvy$sSie postavenym ¢lenom, zisky z drogovej trestnej ¢innosti
predajom drog ziskanych od V. C. a V. C. za cenu nimi uré¢enq, hierarchicky niz§im dilerom alebo
koncovym uzivatelom a takto V.Z. C. a V. C. realne ziskali financné prostriedky vo vySke najmenej
135.237,39 Eur, ktoré pouzili pre vlastné potreby a na pachanie d’alSej trestnej ¢innosti, pri€om mohli
ziskat’ aj finan¢né prostriedky vo vyske najmenej 802.353,95 Eur, a takto

(--)

- dna 23.10.2016 vo vecernych hodinach v O. L. O. a M. M., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.“, po
predchadzajicom pokyne V. C. a V. C., ako najvy$Sie postavenych v organizaCnej Strukture tejto
zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo vyske 2.000 Eur Z. G., predali sprostredkovane cez Z. G.
formou ,mftvej schranky“ M. C. - agentovi Policajného zboru 5 kusov zatavenych plastovych
injekénych striekaciek s objemom 10 ml a obsahom bielej krystalickej latky, ktoru pdvodne ziskali od V.



C. a V. C, ktoré M. C. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal pre
potreby trestného konania a ktoré podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/13892 obsahovali celkom 21489 mg absolitneho
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky od 56,2% do 59,2% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 538 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote 1.868,25 az 2.989,28 Eur,

- dila 27.10.2016 vo ve€ernych hodinach v O. L. O. a M. M., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.*, po
predchadzajicom pokyne V. C. a V. C., ako najvysSie postavenych v organizacnej Strukture tejto

zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo vyske 2.000 Eur Z. G., predali sprostredkovane cez Z. G.
formou ,mftvej schranky* M. C. - agentovi Policajného zboru 1 kus zatavenej plastovej injekénej
strickacky s objemom 20 ml a obsahom bielej krystalickej latky, ktorti pévodne ziskaliod V. C. a V. C.,

ktora M. C. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal pre potreby
trestného konania a ktord podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14214 obsahovala svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 14,137 g
s priemernou koncentraciou 54,2% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ¢o zodpovedd minimalne 205 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote 756,85 az
1.210,96 Eur,

- dna 09.11.2016 v case o 14:57 h v E. bola zastavena a kontrolovana Z. K., ako ¢inné pre zlo¢inecku
skupinu, ktora si od presne nezistenej doby minimalne od maja 2016 zadovazovala zo zlo¢ineckej
skupiny ,,V.“, konkrétne od V. C., V. C., P. R. a L. P. pervitin (metamfetamin) za sumu 40 Eur za kubik
drogy, v nepravidelnych intervaloch dva aZ tri krat do tyzdia v rozdielnom mnozstve spravidla 5 az 8
kubikov pervitinu, ktory preberala bud’ osobne alebo najcastejSie za vyuzitia réznych ukrytov, kde bol
pervitin umiestneny a po vyplateni uréenej sumy jej bol oznaceny ukryt, a ktory na zaklade pokynov
predavala konzumentom drog v Tren¢ine, Dubnici nad Vahom a jeho okoli a to konkrétne O. Q., M. P,
S. C, V. Z, ato az do dia 09.11.2016, kedy bola zadrzana prislusnikmi PZ, kde nasledne bola
vykonana prehliadka inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej
metalizy, ECV: E.-167DV, ktoré pouZivala, a pri ktorej po zakonnom pouéeni Z. K. dobrovolne vydala 1
kus zatavenej strieckacky s obsahom krystalickej latky, ktord podla znaleckého posudku Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14631 obsahovala 4743 mg bielej
krystalickej latky, obsahujicej G¢innu latku metamfetamin, ¢o zodpoveda minimalne 50 beznym
jednotlivym davkam drogy, priCom prechovavala psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory
dina 08.11.2016 kupila od ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V.“ P. R., ktory ho pdvodne ziskal od V. C. a V.
C,

(--)

- dna 26.01.2017 v ¢ase o 15:10 h v O. pri osobnej prehliadke B. 1., ako ¢inného pre zlo¢ineckt
skupinu, ktory si od presne nezistenej doby minimalne od septembra 2016 od zlo¢ineckej skupiny ,,V.,
konkrétne od V. C., V. C., Q. K. a M. A. zadovazoval pervitin (metamfetamin) za sumu 40 Eur za kubik
drogy, v nepravidelnych intervaloch dva az tri krat do tyzdna v rozdielhom mnozstve spravidla 2 az 4
kubiky pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo najcastejSie za vyuzitia réznych ukrytov, kde bol
pervitin umiestneny a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznaceny ukryt, ktory nasledne pouzival pre
vlastnil potrebu, a to az do dia 26.01.2017, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ, kde nésledne
dobrovolne vydal 3 kusy plastovych strickaiek so zatavenym koncom s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky, kde podla zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lupéa z odvetvia toxikologia pod &islom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/241 v prvej zatavenej
strickacke bola zistend zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 1,40 g s
obsahom ucinnej latky metamfetamin baza 54,0 % - 756 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 19
beznym jednotlivym davkam, v druhej zatavenej striekatke bola zistend zmes hydrochloridu
metamfetaminu a dimetylsulfénu o hmotnosti 1,36 g s obsahom u¢innej latky metamfetamin baza 48,8
% - 664 mg cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 17 beznym jednotlivym davkam a v tretej zatavenej
strickacke bola zistend zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 0,26 g s
obsahom u¢innej latky metamfetamin baza 50,8 % - 132 mg cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 3
beznym jednotlivym davkam, pri€om prechovéaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory
dna 26.01.2017 kupil od ¢inného pre zlo¢inecku skupinu ,,V.“ M. A. v mnozstve 4 kubiky za 200 Eur,



ktory ho pévodne ziskalod V. C. a V. C.,
(..))

Specializovany trestny std za to obom obvinenym uloZil zhodne podla § 144 ods. 3, § 37 pism. h) a
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnné tresty odnatia slobody na doZivotie
s ich vykonom v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona zaroven kazdému ulozil aj
trest prepadnutia majetku.

Samostatnymi vyrokmi tymto obvinenym podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne a obvinenému V. C. aj samostatne nahradit’ §kodu viacerym poskodenym. Dvoch
poskodenych Specializovany trestny sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkézal so zvyskom
ich narokov na civilny proces. Rozhodnutie o zhabani veci si Specializovany trestny sad podla § 289
ods. 2 Trestného poriadku vyhradil na verejné zasadnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3To/3/2021, zo 7. jula 2021 podla § 319 zamietol
odvolania obvinenych V. C. a V. C..

Obvineni V. C. a V. C. podali dovolania proti uzneseniu najvyssicho sudu, sp. zn. 3To/3/2021, zo 7. jula
2021 ako i jemu predchadzajicemu konaniu z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. c¢), pism.
e) a pism. g) az pism. i) Trestného poriadku.

Obvineni, opodstatnenost’ dovolani, ktoré patkrat doplnili, zaloZili na rovnakom argumentacnom zéklade,
namietajuc, ze:

(1) na stde prvého stupna konal a rozhodol senat, ktory mal byt z dévodu poruSenia prezumpcie neviny
vyla¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

(ii) postup sudu prvého stupiia bol svojvolny a jeho rozsudok v spojeni s rozhodnutim sidu druhého
stupila je nepreskumatelny,

(iii) skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,

(iv) z dovodu zaujatosti im odvolaci sud na verejnom zasadnuti neumoznil vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom a uviest’ nové skuto¢nosti,

(v) pocas verejného zasadnutia na odvolacom sude boli sputani, ¢im bola porusend ich prezumpcia
neviny,

(vi) senat prvostupnového sudu aj odvolacieho stidu bol nezakonne zloZeny,

(vii) podstatné dokazy boli ziskané a vykonané nezdkonnym sposobom,

(viii) obvinenie im bolo vznesené oneskorene,

(ix) verejne publikované vyjadrenia vtedajSieho riaditela narodnej kriminalnej agentury ohladne ich os6b
negativne ovplyvnili priebeh trestného konania,

(x) prvostupiiovy sud bez riadneho oddévodnenia zamietol vSetky ich nadvrhy na doplnenie dokazovania,
(xi) v suvislosti s podmienkami na pripravu obhajoby boli po¢as sudneho konania v nevyhode oproti
obzalobe,

(xii) zo skutkov 8/ az 11/ boli uznani za vinnych na zaklade jediného priameho dokazu - nezédkonne
vykonanej vypovede svedka Q. K.,

(xiii) ich odsudenie bolo zalozené predovsetkym na nezakonne ziskanych vypovediach tzv. kajucnikov,
(xiv) im boli uloZené obligatorne tresty prepadnutia majetku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ma napiiat, 7e vo veci konal a
rozhodol senat, ktory predtym v rovnakom zlozeni schvalil dohodu o vine a treste obzalovaného Z. G.
(rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T/36/2018, z 8. janudra 2019) a v inom
konani okrem sudcu JUDr. Petra Pulmana, LL.M. viacerych obvinenych (rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. BB-4T/31/2017, z 20. novembra 2017), pricom formulaciou skutkovych viet v
dotknutych rozhodnutiach prejudikoval ich vinu, resp. nereSpektoval prezumpciu neviny, ¢im si vytvoril
pomer k veci podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a preto mal byt v tomto pripade vyli¢eny z
vykonavania ikonov trestného konania.



Obvineni v tejto suvislosti poukazali predovSetkym na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo
veciach C-377/18, C-709/18 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Mucha proti
Slovenskej republike, ¢. staznosti 63709/19, z 25. novembra 2021, ktorého zavery si najvyssi sud
osvojil napr. v uzneseni, sp. zn. 1Tost/2/2022, z 26. januara 2022 alebo, sp. zn. 4Tost/5/2022, z 22.
marca 2022. Tieto rozhodnutia podl'a obvinenych vyluuji pravny nazor vyplyvajuci z publikovaného
stanoviska R 15/2017 A., na ktorého zavery v tejto veci poukazal odvolaci sud.

Pokial’ ide o formulaciu skutkov v dvoch naposledy oznaéenych rozsudkoch Specializovaného trestného
sudu, tieto podl'a obvinenych obsahovali podrobny popis nimi spachanych trestnych ¢inov vratane ich
uloh ako organizatorov a iniciatorov trestnej ¢innosti. Obvineni osobitne poukazali na identickost’ znenia
skutkov v ich veci so skutkami v uvedenych skorsich rozhodnutiach. Specializovany trestny stid podl'a
obvinenych povazoval usvedCenie ich spolupachatelov za sucast konania proti nim, ked’Zze uvedené
skorsie rozhodnutia tvorili obsah spisu v tejto veci a rozhodnutie, ktoré sa ich tyka, je odévodnené aj
tymito rozsudkami. Specializovany trestny sud teda nemal ziujem spochybiiovat’ svoje uZ raz prijaté
skutkové zavery. V kontexte odkazovanej judikatiry zdoraznili, e Specializovany trestny stiid neuviedol,
¢i zmienky o ich osobach v predchéadzajicich rozsudkoch boli nevyhnutné pre kvalifikaciu skutku inej
osoby a Ze ich vina dovtedy nebola preukazana a bude sa o nej eSte len rozhodovat.

V ostatnom doplneni dovolania poukazali na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci C.
proti Slovensku, ¢. 35025/20, z 15. februara 2024, ktorym bolo vyslovené porusenie prava stazovatela
(obvineného) V. C. na prezumpciu neviny podla ¢l 6 ods. 2 Dohovoru, lebo ten isty senat
Specializovaného trestného sudu v skor§om rozsudku, ktorym potvrdil dohodu o vine a treste iného
obvineného, zvolil taku formulaciu skutku, ktorad predpovedala vinu obvineného V. C. z inkriminovanej
trestnej ¢innosti.

Obvineni navrhli, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim najvyssicho sudu, sp. zn. 3To/3/2021, zo 7.
jula 2021 ako aj jemu predchéadzajicim konanim bol poruSeny zakon v ich neprospech. Aby zrusil toto
uznesenie ako aj rozsudok Specializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-4T/36/2018, z 25. septembra
2020 a vec prikazal na nové prerokovanie a rozhodnutie inému senatu Specializovaného trestného sudu.
Navrhli tiez, aby ich najvys$si sud prikazom prepustil z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolania obvinenych spliaju vetky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), pism. b) a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti
preskimal v rozsahu uplatnenych nadmietok zdkonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia
ako aj jemu predchéadzajiiceho konania a dospel k zaveru o napleni dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku naplita, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyli¢eny sudca ..., u
ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci...

Prezumpcia neviny, upravena v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 6 ods. 2 Dohovoru a v §
2 ods. 4 Trestného poriadku, je pravnou domnienkou, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho
vinu. Porusenie dotknutej zasady vytvara Specificky pomer k veci podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud sa na urovni trestnopravneho kolégia zaoberal otazkou prezumpcie neviny v kontexte



¢asovo odstupiiovanych rozhodnuti, teda takych, ak o Géasti dvoch alebo viacerych os6b na identickom
skutku nebolo mozné rozhodnut’ v rovnakom €ase. Nadvézujuc na ustalenu prax (R 30/1998), najvyssi
sud prijal stanovisko (R 15/2017 A.), z ktorého vyplyva, ze prezumpcia neviny sa tyka osoby
obvineného v aktudlne vedenom trestnom konani a nie je porusSend, ak sa o ucasti tohto obvinené¢ho na
zalovanej trestnej ¢innosti zmientuje vyrok alebo odévodnenie skorSicho rozhodnutia sudu, ktorym bola
odstdend in4 osoba.

Na rozdiel od uvedeného stanoviska Eurdpsky sud pre l'udské prava (rozsudky vo veciach: Karaman
proti Nemecku, ¢. staznosti 17103/10, z 27. februara 2014, Meng proti Nemecku, ¢. staznosti 1128/17,
zo 16. februara 2021 alebo Mucha proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 63703/19, z 25. novembra
2021) ako aj Sudny dvor Eurodpskej unie (rozsudky vo veciach: C-377/18 z 5. septembra 2019, C-
709/18 z 28. maja 2020 alebo C-440/19 z 18. marca 2021) kladt vd¢si doraz na jazykovu stranku
(skorsich) rozhodnuti, resp. sudnych vyrokov.

Najvyssi stud na vysvetlenie uvadza a s poukazom na rozhodnutic ESCP Mucha proti Slovenskej
republike, z 25. novembra 2021, ¢. 63703/19, ktory rozhodol o tom, ze do§lo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru konStatuje, ze uvedené je mozné aplikovat’ aj na toto trestné konanie.

ESLP v oznacenej veci vyslovil okrem iného nasledovné:

,Konanie vo vztahu k 8 spolupachatelom staZovatela bolo ukon¢ené rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 19. decembra 2012 a dvoma samostatnymi rozsudkami tohto stidu zo 7. marca 2013.
Vsetky tieto konania boli vedené pred konanim vo vztahu k stazovatelovi a vSetky tri vy$§ie uvedené
rozsudky boli vydané tym istym trojélennym senatom Specializovaného trestného sudu, ktorého &lenmi
boli traja sudcovia z povolania. Povaha rozsudkov bola taka, ze po schvaleni dohdd o vine a treste
uzatvorenych medzi vys$§ie zmienenymi spolupachatelmi a prokuratorom ich Specializovany trestny std
uznal za vinnych v zmysle dohody a odsudil ich na roézne tresty odiiatia slobody. Vyrokova €ast’ tychto
rozsudkov je formulovana rovnakym Stylom ako bezné odsudzujuce rozsudky, v ktorych sud uzna
obvineného za vinného zo spachania trestného ¢inu na zaklade presne skutkovo vymedzeného konania
(alebo opomenutia konania) a ulozi mu trest. Presné skutkové vymedzenie tohto konania alebo
opomenutia konania (skutkova veta) je uvedené vo vyroku rozsudku.

V predmetnej veci skutkovd veta niektorych trestnych ¢inov pripisovanych spolupachatelom
stazovatela odkazovala na stazovatela, ktory bol identifikovany svojimi inicidlkami a v niektorych
pripadoch i prezyvkou. Vo vztahu k jednému z rozsudkov zo 7. marca 2013 vlada predlozila aj text
dohdd o vine a treste, ktoré tvorili zaklad tohto rozsudku a v ktorych je stazovatel’ identifikovany celym
menom. S vynimkou spdsobu, akym je v nich identifikovany, si v§ak zmienky o stazovatelovi v tychto
dohodach totozné s tymi, ktoré st uvedené v rozsudku, ktorym boli dohody schvalené. Namietky
stazovatela tykajice sa udajného nedostatku nestrannosti a porusenia principu prezumpcie neviny boli
zamietnuté s poukazom na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu, v ktorom
bolo okrem iného konStatované, Ze sud, ktory schvalil dohodu o vine a treste, nevykonal a nehodnotil
ziadne dokazy a rozhodol len o predlozenom skutku, pravnej kvalifikdcii a primeranosti ulozen¢ho trestu.
Tento rozsudok (ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, pozn.) bol zavézny iba pre obvinenu
osobu (pre nikoho in¢ho) a tento sud nemal priestor na to, aby si vytvoril isudok vo vztahu k inej osobe
bez preskimania relevantnych dokazov.

Stazovatel’ namietal, ze mu bolo odopreté (i) prejednanie nestrannym sudom a (i) ochrana jeho préava
byt povazovany za nevinného, kym jeho vina nie je preukazana zdkonnym sposobom, v zmysle ¢lanku 6
ods. 1, ods. 2 Dohovoru.

Posudenie veci ESC’P

ESLP poznamenal, Ze v tomto pripade boli predlozené dve vzajomne prepojené namietky - ndmietka vo
vztahu k udajnej absencii konania pred nestrannym sudom a ndmietka vo vzt'ahu k tidajnému poruseniu
principu prezumpcie neviny. Stazovatelove namietky vychadzaju z toho, Ze bol stideny a odstudeny tym



istym senatom prvostupnového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné Ciny
spachané spolo¢ne so stazovatelom a Ze tieto skutky definoval spésobom, z ktorého bolo zrejmé, ze sa
na nich st'azovatel taktiez podiel'al. Pokial’ teda namietka tykajiica sa vplyvu rozsudkov vydanych proti
spolupachatelom st'azovatel’a na jeho vlastny proces bola podana na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru,
tyka sa v podstate tej istej zakladnej otazky. Vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu ESCP posudzoval
tuto otazku v suvislosti s otazkou nestrannosti sidu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pri tomto
posudzovani zohl'adnil podl'a potreby aspekty prezumpcie neviny stazovatela.

Vseobecné principy nestrannosti, ako aj zasady tykajlice sa nestrannosti v suvislosti s i¢ast'ou sudcu na
predchadzajicich rozhodnutiach v tej istej veci boli zhrnuté v rozhodnuti ESCP vo veci Meng proti
Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, body 42-52. Z tychto zasad tykajicich sa nestrannosti v
ramci objektivneho testu nestrannosti ESCP vo vztahu k tejto veci povazoval za obzvlast dolezité
nasledovné (Meng proti Nemecku zo 16. februdra 2021, ¢. 1128/17, body 46-48, s d’alsimi odkazmi):

- v pripade organu, ktory zasada v senate, objektivny test znamena zistenie, ¢i okrem osobného
spravania sa niektorého z ¢lenov tohto organu existuju zistitelné skutoc¢nosti, ktoré moézu vyvolavat’
pochybnosti o nestrannosti. V tomto ohlade mdze byt do urlitej miery dolezité aj zdanie. Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obéavat sa, ze urcity organ nie je
nestranny, je dolezité, ale nie rozhodujuce stanovisko tych, ktori tvrdia, ze nestranny nie je. Rozhodujice
je, ¢itakuto obavu mozno povazovat’ za objektivne opodstatnenu,

- samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz predtym rozhodoval o rovnakom trestnom ¢ine, nemoze sama osebe
odovodnovat’ obavu z jeho nestrannosti. Rovnako samotna skuto¢nost’, ze rozhodoval v obdobnych, ale
nesuvisiacich trestnych veciach alebo ze rozhodoval o spoluobvinenom v samostatnom trestnom konan,
sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v neskorSom pripade,

- otazka nestrannosti sudcu vsak vyvstava vtedy, ked’ uz skorsi rozsudok obsahuje podrobné hodnotenie
ulohy osoby, ktora bola sidena neskor, pri trestnej ¢innosti pachanej viacerymi osobami, najmé vtedy,
ak skor$i rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu Ucasti st'azovatela, alebo musi byt zrejmé, ze
sudend osoba nasledne splnila vSetky kritérid potrebné na spéachanie trestného c¢inu. Vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu mozno tieto prvky povazovat’ za prejudikovanie otazky viny obvineného v
neskorSom konani, teda mozu viest’ k objektivne oddvodnenym pochybnostiam, Ze vnutros§tatny stid ma
predpojaty nazor na meritum pripadu osoby, ktora bude neskor sudena, na zaciatku jej sudneho konania.

Vo vztahu k predmetnej veci ESLP uviedol, ze staZovatel bol odstideny tym istym senatom
prvostupiiového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné ¢iny spachané spolo¢ne
s nim a ze pri vymedzeni tychto skutkov prvostupniovy sud poukazal aj na ucast’ stazovatela na nich.

Hoci ide o dolezité prvky pri skiimani otazky, ¢i prvostupnovy sud naplil poziadavku nestrannosti v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stazovatelovom pripade, nezbavuju ESLCP povinnosti preskumat’, ¢i
rozsudky vydané proti jeho spolupachatelom obsahovali zavery, ktoré v skuto¢nosti prejudikovali otdzku
jeho viny (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 57, s d’alSimi odkazmi).

V nadvéznosti na to ESCP poznamenal, Ze na rozdiel od pripadov ako Meng proti Nemecku rozsudky
spolupachatelov stazovatela neboli zalozené na hodnoteni dokazov vo vztahu k nim alebo komukol'vek
inému. V skuto¢nosti boli zalozené na dohodéch o vine a treste, v ktorych stazovatelia uznali svoju vinu
za trestné Ciny, ktoré v nich boli konkrétne vymedzené. Vzhladom na konkrétne skuto¢nosti tohto
pripadu vSak ESLCP nepovazoval toto rozliSenie za rozhodujuce, a to z dvoch nasledovnych dévodov:

Po prvé, kym v ramci krajin Dohovoru existuji réozne modely postupov a dohdd o vine a treste, na
Slovensku existuje systém, v ramci ktorého procesy dohdd o vine a treste vedt k odstideniu za trestnu
¢innost’ (pozri Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzinsku z 29. aprila 2014, ¢. 9043/05, body 62-75).
Ako to vyplyva z vysSie zhrnutého skutkového stavu i z platnej pravnej upravy, dohody o vine a treste
schval'uje sud vo forme verejne vyhlaseného rozsudku, ktorého vyrok je formulovany rovnako ako v
beznych odsudzujucich rozsudkoch - najméd vo vztahu k zaveru, ze spachanim urcitého skutkovo
vymedzeného konania (alebo opomenutia konania) sa obvineny dopustil predmetného trestného Cinu.
Pokial’ ide o rozsah stidneho prieskumu vo vztahu k dohode o vine a treste, ESCP konstatoval urcity



nesulad medzi postojom, ktory sudy v stazovatelovom pripade zaujali a vlady, na jednej strane, a
platnymi pravnymi predpismi na strane druhej. Konkrétne, sudy a vldda naznacili ze pri stidnom
schvalovani dohod o vine a treste spolupachatelov st'azovatel'a nebolo hodnotené ni¢ iné ako zakonnost’
a spravodlivost’ tychto dohdd, avSak pravne predpisy tykajice sa rozsahu prieskumu navrhov na
schvalenie tychto dohdd naznacuju, Ze sud, ktory ich preskimava, musi toto hodnotenie vykonat' v
$irSom skutkovom a procesnom kontexte.

Po druh¢é, ESLCP poznamenal, Ze rozsudky, ktorymi boli schvélené dohody o vine a treste
spolupachatelov stazovatela obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnych ¢inov, vratane ulohy
stazovatela v nich ako spolupachatela, pricom presny skutkovy popis niektorych ich trestnych ¢inov
bol zhodny so skutkovym popisom trestnych ¢inov, ktoré sa kladli za vinu stazovatelovi. Hoci tieto
rozsudky neobsahuji Ziadne osobitné uznanie viny st'azovatela per se, je potrebné vnimat’ ich vo svetle
skutkovych podstat predmetnych trestnych Cinov - najmid zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, ktoré predpokladd koordinovanti ¢innost” zo strany viacerych spolupachatelov.
Odsudenie spolupachatelov st'azovatela za tieto trestné ¢iny na zaklade uvedeného popisu ich trestnej
¢innosti, ktory obsahoval konkrétne skutkové vymedzenie postavenia stazovatela v nej, tak v zasade
bolo sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i to neprejudikuje otdzku toho, Ze samotny st'azovatel
naphil vSetky znaky potrebné na to, aby bol povazovany za vinného zo spachania predmetnych
trestnych ¢inov (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 48, s dal§imi
odkazmi).

ESLP si je vedomy toho, ze k akémukolvek zasahu do tohto prava by doslo predovSetkym v konani
tykajicom sa stazovatelovych spolupachatelov, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by ho stazovatel
napadol akoukol'vek priamou Zalobou. Mozny zasah je vSak spojeny s jeho vlastnym sidnym konanim,
prostrednictvom totoznosti jeho i sidu a skuto¢nosti, Ze ako konstatoval samotny sud, odsudenia jeho
spolupachatelov boli sti¢ast'ou stazovatelovho pripadu a ako také boli vzaté na vedomie (konkrétne v
stazovatelovom rozsudku v tom smere, Ze odstdenia spoluobvinenych su ,,vecnou a homogénnou
sucast’ou prejednavanej veci a ,tieto rozhodnutia boli obozndmené a obsiahnuté v spisovom materiali®,
pozn.).

ESLP zopakoval, Ze princip prezumpcie neviny bude poruseny vtedy, ak stdne rozhodnutie alebo
vyhlasenie verejného Cinitela tykajice sa osoby obvinenej z trestného €inu odzrkadluje nazor, Ze tato
osoba je vinnd, a to skor ako bola jej vina v zmysle zdkona preukazana. V zasade je potrebné rozliSovat’
medzi vyhlasenim, Ze niekto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jednozna¢nym vyhlasenim, ze
osoba dany trestny ¢in spachala, bez existencie pravoplatného rozsudku. ESIP v tejto suvislosti
zdo6raznil dolezitost’ vyberu slov verejnymi ¢initel'mi vo vyhlaseniach, ktoré urobili skor, ako bola osoba
sudend a uznana za vinnl z konkrétneho trestného ¢inu. Aj ked’ pouZivanie spravneho jazyka je v tomto
ohlade velmi dolezité, ESCP poukézal na to, Ze to, ¢i je vyhlasenie verejného Cinitela v rozpore s
principom prezumpcie neviny, musi byt posudené v kontexte konkrétnych okolnosti, za ktorych bolo
predmetné vyhlasenie urobené. Dokonca i pouZitie niektorych neStastnych vyrazov nemusi byt
rozhodujice, ak sa vezme do tvahy charakter a kontext konkrétneho konania (pozri Karaman proti
Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 63, s d’alsimi odkazmi).

Eurépskym sudom pre l'udské prava bolo akceptované - a v SirSom meradle aj na europskej tirovni - ze
v zlozitych trestnych konaniach, v ktorych vystupuje viacero osdb, ktoré nie je mozné prejednavat’
spolo¢ne, mozu byt na posudenie viny osob, ktorych vec sa prejednava, nevyhnutné odkazy sudu na
ucast’ inych osob, ktoré moézu byt neskor prejednavané samostatne, a ze sudy v trestnych veciach st
povinné zistit' skutkovy stav veci relevantny pre posudenie pravnej zodpovednosti obvinené¢ho co
najpresnejSie a nemozu prezentovat’ zistené skutocnosti len ako podozrenia. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k
skutoénostiam suvisiacim s ti¢ast’'ou tretich osob, aj ked pokial je potrebné tieto skuto¢nosti uviest’, sud
by sa mal vyvarovat poskytovaniu viac informacii, ako je to potrebné na postudenie pravnej
zodpovednosti 0s6b, ktorych vec sa pred sudom prejedndva (pozri Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, &. 17103/10, bod 64, a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci AH a dalii (prezumpcia
neviny), z 5. septembra 2019, C-377/18, EU:C:2019:670, bod 44). Okrem toho ESLP uviedol, Ze i ked’



zakon vyslovne uvadza, Ze z trestného konania, na ktorom sa osoba nezacastnila, nemozno vyvodzovat’
zavery o jej vine, sudne rozhodnutia musia byt’ formulované tak, aby sa predi§lo akémukol'vek moznému
predbeznému tisudku o vine tretej osoby a aby tym nebolo ohrozené spravodlivé prejednanie obvineni v
samostatnom konani (pozri Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 65 a
rozsudok Sudneho dvora EU z 18. marca 2021 vo veci Pometon proti Komisii, C-440/19,
EU:C:2021:214, bod 63).

Pokial’ ide o skutkové okolnosti prejedndvanej veci, ESCP uviedol, Ze vzhladom na povahu trestnych
¢inov, z ktorych boli stazovatelovi spolupachatelia obvineni, vzhl'adom na povahu organizovaného
zlo¢inu ako aj na to, Ze trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny mohol byt’
podla povahy veci spachany len v spojeni s inymi osobami, je nepochybné, ze pre posudenie pripadov
bolo nevyhnutné odkazat’ v skutkovom vymedzeni ich konania na d’alSie osoby.

Vo vztahu k stupiiu podrobnosti obsiahnutom v odkazoch uvedenych v rozsudkoch spolupachatelov
stazovatel'a na iného spolupachatela s osobitnym postavenim v zlo¢ineckej skupine a tilohou, ktort
zohraval v konkrétnych trestnych ¢inoch, ESICP povazoval za otazne, ¢i bolo potrebné identifikovat
stazovatela individualne. M6Ze sa totiz zdat, ze rozhodujucim bodom vo vztahu k pravnej kvalifikacii
stthanych trestnych ¢inov bola skor generickd ucast spolupdchatela s osobitnym postavenim alebo
tlohou, nez individualna uc¢ast’ konkrétnej osoby (pozri mutatis mutandis Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, ¢. 17103/10, bod 64). ESLP sa vSak domnieva, ze nebol poziadany, aby na tato otazku
jednoznacne odpovedal, pretoze aj za predpokladu, Ze by to bolo skuto¢ne potrebné, z nizsie uvedenych
dovodov nemozno akceptovat’ odkazy na stazovatela a jeho konanie v rozsudkoch tykajicich sa jeho
spolupachatelov tak, ako boli formulované, na vyhnutie sa pripadnému (aj ked len implicitnému)
prejudikovaniu jeho viny (Karaman proti Nemecku z 27. februdra 2014, ¢. 17103/10, bod 67).

Namietané odkazy neboli v Zziadnom pripade formulované tak, Ze by naznaCovali, Ze staZzovatel’ bol v
tom Case iba obvineny a bol stthany v samostatnom trestnom konani. Zéarovenl v odovodneni
odsudzujucich rozsudkov tykajucich sa jeho spolupachatelov ani nikde inde sa takato formulacia, ani iné
vysvetlenie v tom zmysle, ze by jeho vina nebola pravoplatne dokézana, neobjavuje (pozri rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci AH a dalii (prezumpcia neviny) z 5. septembra 2019, C-377/18,
EU:C:2019:670).

Je pravdou, Ze rozsudky tykajice sa spolupachatelov st'azovatela naitho odkazovali iba jeho inicidlami a
prezyvkou. Ako sa vSak uvadza aj v zjednocujucom stanovisku (trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu, pozn.), je zrejmé, ze prvostupnovy sud si bol plne vedomy jeho totoZznosti. NavySe, a Co je
dolezitejSie (ked’ze presné skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti stazovatela je totozné s vymedzenim
trestnej ¢innosti jeho spolupachatelov), nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze u€ast’ st'azovatela na ich
trestnej Cinnosti bola v rozsudkoch, v ktorych boli tito jeho spolupachatelia uznani za vinnych,
konkrétne a individualne vymedzena.

Vnutro§tatne sudy i vlada vo vztahu k stazovatelovym namietkam citovali zjednocujice stanovisko
(trestnopravneho kolégia najvy$sieho sudu, pozn.) z 5. aprila 2017. Ako vyplyva z jeho obsahu, cielom
tohto stanoviska bolo konsolidovat' rozdielny vyklad a aplikdciu niektorych ustanoveni Trestného
poriadku tykajucich sa prezumpcie neviny a nestrannosti sudu v kontexte dohody o vine a treste na
abstraktnej urovni. Inymi slovami, poskytuje vykladové usmernenie vo vztahu k platnym pravnym
predpisom, z tohto dovodu sa zaoberd vyluéne otazkami zakonnosti. Konkrétne, vo vztahu k
nestrannosti sudu, ktory postupne odsudzuje spolupéachatelov, zjednocujuce stanovisko navrhuje, aby sa
posudzovala z pohladu nestranného pozorovatela, ktory je vSak informovany aspofi o zakladnych
zarukach uplatnitelnych v pouzivanych procesnych postupoch. Vzhl'adom na to, ako boli tieto procesy
nastavené, ziadna otdzka tykajica sa nestrannosti nevyvstala. Odhliadnuc od realizovatelnosti
pozorovatela ako tretej strany, ktora ma potrebné znalosti o predmetnych procesnych postupoch
(vzhl'adom na to, ze sudna interpretdcia platnych pravnych predpisov sa rozchadzala, ¢o si vyziadalo
zjednotenie prostrednictvom vy$Sie uvedené zjednocujuceho stanoviska) ESCP poznamenal, Ze toto
zjednocujice stanovisko sa Zziadnym spdsobom nezaoberalo jazykovym ani inym individudlnym



aspektom rozsudkov prerokivanych v tejto veci.

Kedze prvostupnovy std povazoval odsudenia spolupachatelov stazovatela za sucast prejednavanej
veci proti stazovatelovi, prinajmenSom na prvy pohlad mal zjavn motivaciu na to, aby ostal
konzistentny so svojimi predchadzajucimi rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zavery v skorsich
rozsudkoch by mohli podkopat’ déveryhodnost’ neskorSicho rozsudku (pozri Navalnyj a Ofitserov proti
Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 108). Podobne - vzhladom na to, Ze
stazovatelovo vlastné odsudenie bolo do zna¢nej miery zalozené na dokazoch poskytnutych
spolupachatel'mi, ktori ho usved¢ili uz prostrednictvom priznani, ktoré poskytli v ¢ase konania o dohode
0 vine a treste - tito mali taktieZ zjavni motivaciu neprotireCit’ si vo vztahu k svojim predchadzajicim
vypovediam (Navalnyj a Ofitserov proti Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 109).

V rozsahu, v akom vlada tvrdila, Ze staZzovatel'ove namietky boli vyjadrené len abstraktne, ¢o je v stulade
aj s konStatovanim tustavného sudu, Ze stazovatel neuviedol Ziaden argument v tom zmysle, Ze by
prvostupiiovy sud citoval rozsiahle Casti zo svojich skorSich rozsudkov, ktorymi boli odsudeni jeho
spolupachatelia, ESCP povazoval za zarazajiice, ze toto konstatovanie tstavného sudu zjavne ignoruje
skuto¢nost’, ze celé skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti kladenej za vinu stazovatelovi bolo Uplne
totozné s trestnou ¢innostou jeho spolupachatelov. NavySe, ESCP vzal na vedomie stazovatelovu
odpoved’ vlade - konkrétne, Ze vnutrostatny systém v skuto¢nosti nestanovil postup, ktorym by bolo
mozné odvolavat' sa na individualne okolnosti daného pripadu. Vlada na tento argument staZzovatela
nereagovala, pricom sa zamerala najmé na v§eobecné ¢rty fungovania systému dohdd o vine a treste vo
svetle zjednocujuceho stanoviska a novely Trestného poriadku, ktora nadobudla t¢innost’ v roku 2019.

ESLP preto konstatoval, ze aj ked” vSeobecné procesné zaruky uvedené v zjednocujicom stanovisku
(trestnopravneho kolégia najvyssSicho stdu, pozn.) boli nepochybne relevantné, vzhl'adom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci neboli dostato¢né. Rozsudky vydané vo vztahu k spolupachatelom
stazovatela vzhladom na svoje znenie poruSovali pravo stazovatela na prezumpciu neviny do
pravoplatného preukazania jeho viny. Vzhl'adom na tlohu, ktoru (tieto rozsudky, pozn.) zohrali v konani
vedenom proti stazovatelovi, ktoré sa viedlo pred tym istym sudom (tym istym senatom toho istého
sudu, pozn.), jeho pochybnosti o nestrannosti tohto stidu boli objektivne odovodnené.

Napokon ESLP zdéraznil, ze std vysSieho stupfia alebo najvy$§i sud modze za urcitych okolnosti
napravit’ chyby, ktoré vznikli v konani pred prvostupiiovym stidom. Hoci stidy vys$§ieho stupnia mali v
stazovatelovom pripade pravomoc zrusit' rozsudok prvostupiiového sudu z dévodu, Ze nebol vydany
nestrannym sudom a Ze doSlo k dalsim zdsadnym procesnym pochybeniam, neurobili tak, a teda
predmetné vady nenapravili (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 64, s
d’al$imi odkazmi). Z tychto dévodov doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru®.

Z oznacenych rozhodnuti vyplyva vSeobecné pravidlo, konvenujuce zneniu § 31 ods. 5 Trestného
poriadku s u¢innostou od 1. januara 2019, Ze rozhodovanie sudcu o totoznom skutku ¢&i
spolupachatelovi v samostatnom konani nesta¢i na vyvolanie pochybnosti o jeho nestrannosti v
neskorSom (eventudlne inom) konani. Problematickd vSak s ohladom na konkrétne okolnosti moze byt’
takd formulacia predchadzajuceho rozhodnutia, ktora obsahuje podrobny opis ulohy osoby, za ktory ma
byt (bola) nasledne sudend, a to najmi vtedy, ak skorSie rozhodnutie vyjadruje konkrétne zaradenie
ucasti neskor sudenej osoby na spoloCnej trestnej ¢innosti alebo ak je z neho zrejmé, Ze tato osoba
naplnila vSetky podmienky na spachanie trestného ¢inu. Napriek tomu, Ze obzvla$t pri skupinovej
trestnej ¢innosti, ktord nemozno prerokovat’ spolo¢ne, mézu byt odkazy na neskor samostatne stdené
osoby nevyhnutné pre riadne posudenie viny aktualne stidenych osob, ani v takych pripadoch by sud
nemal poskytovat’ viac informacii, ako je potrebné za danym ucelom.

Rovnako doélezité je, aby sud formulaciou svojich vyrokov predchadzal vzniku objektivne opravnenych
pochybnosti o svojej nestrannosti. Dosiahnut’ toho je mozné doéslednym odliSenim osoby vratane jej
ucasti na skutku spésobom, aby bolo zrejmé, Ze jej vina nebola posudzovana (¢omu s u¢innost'ou od 1.
janudra 2019 zodpoveda znenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku, prakticky rozvijajuce zasadu



prezumpcie neviny). V opaénom pripade zaruku nestrannosti nemusi zaru¢it ani (Gplné) obsadenie
konajiceho sudu sudcami z povolania, u ktorych sa oproti laickym sudcom predpoklada vyssia miera
vyskolenia, praxe a schopnosti odputat’ sa od svojich zaverov prijatych v minulosti.

Od rozhodnutia ESLCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike (25. novembra 2021, ¢. 63703/19)
Najvyssi sad Slovenskej republiky, re$pektujic judikataru ESIP, uz vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil porusenie prezumpcie neviny obvinenych (napr. 1Tost/2/2022 z 26.1.2022, 1Tdo/45/2023 z
20.9.2023, 1Tdo/51/2023 z 11.10.2023), pricom mozno sumarizovat, Ze o0 porusenie prezumpcie
neviny pdjde vtedy

ak sud v skor§om rozsudkom, ktorym uznal za vinna inti osobu pre zhodny skutok ako ten, o ktorom sa
aktualne kona proti obvinenému, do ktorého skutku, v rdmci popisu zahrnul aj obvinené¢ho, pretoze to
bolo potrebné pre spravne vyjadrenie pravnej kvalifikdcie, ale v skorSom rozsudku jednoznacne
nevyjadril, Ze tento obvineny je stihany v samostatnom konani, jeho vina doposial’ nebola zakonnym
sposobom preukazana a skorsi rozsudok sa ho netyka.

Obvineni ndmietku poruSenia prezumpcie neviny sudcami, ktori rozhodovali v tejto veci na sude prvého
stupiia, uplatnili v pdvodnom konani v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku (napr. zv. 62, €. 1. 19
334 a 19 337), ¢im je splnend aj tato osobitna formalna podmienka, aby sa dotknutou namietkou mohol
najvyssi sud vecne zaoberat’.

V preskumavanej veci ide o skupinovu trestnl ¢innost’ tykajlicu sa viacerych obvinenych, o ktorych
vine nebolo sudom rozhodnuté spolo¢ne, pricom pre riadne posudenie deklarovaného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, su relevantné nizSie uvedené rozhodnutia
prijaté celkom alebo z vagsej ¢asti identickym sendtom Specializovaného trestného sudu.

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov JUDr. Oldficha
Kozlika a JUDr. Petra Pulmana, LL.M. (t. j. rovnakom zloZeni) rozsudkom z 8. januara 2019, sp. zn.
BB-4T/36/2018, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku potvrdil schvaleni dohodu o vine a treste
uzavreti medzi prokuratorom a obzalovanym Z. G., ktorého uznal za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a v bode 2/ zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze:

1/ obzalovani V..C.. a V..C.. a odstudeni Q. K. prezyvany ,,Q.“, ,,0.“ a ,,A.“, L. P. prezyvany ,,P.-C.“,

M. K. prezyvany ,,Y.“, L. O. prezyvany ,,L.“, M. M., Y. C., P. R. prezyvany ,,G.“, M. Z., N. U, B. C.

prezyvany ,,A.“ a d’alSie nestotoznené osoby boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod nazvom
»V., ktord bola zaloZzend v presne nezistenom Case a pOsobi najmenej od roku 2010 prevazne v
Tren&ianskom, Zilinskom a Trnavskom kraji, hlavne v mestach Puchov, Povazskd Bystrica, Ilava,
Dubnica nad Vahom, Tren&in, Zilina, Trnava a v okoli, s ciefom pachania roznorodej trestnej ¢innosti,
predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti a to aj za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri
zastraSovani Clenov vlastnej skupiny, ale aj konkuren¢nych skupin, za uc¢elom ziskavania finan¢nych
alebo inych vyhod, pricom od jej zaloZenia na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni boli obzalovani
V..C.. a V..C.., ktori spolo¢ne a nerozdielne priamo riadili zlo¢inecku skupinu a koordinovali jej ¢lenov
na niz§ie postavenych urovniach hierarchie pri pachani réznej trestnej Cinnosti, v pripade pobytu
obzalovanych V.C.. a V..C.. mimo uzemia Slovenskej republiky skupinu riadili sprostredkovane
prostrednictvom d’alSich ¢lenov skupiny, kde od presne nezisteného obdobia roku 2010 do novembra
2015 to bolo prostrednictvom M. K. prezyvaného ,,Y.“ a nasledne od decembra 2015 prostrednictvom
Q. K. a od presne neustaleného obdobia roku 2016 (od leta) aj prostrednictvom L.A. P., ktori sa podla
rozhodnutia obzalovanych V..C.. a V..C.. na tejto pozicii menili, a su¢asne zastupovali skupinu pri
pachani predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti v ur¢enom regione, v organizacnej $truktire skupiny
nizSie postaveni ¢lenovia plnili nimi zadané pokyny v teritériu uréeného mesta a odvéadzali im financné
prostriedky, ktoré ziskali pachanim predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, pricom medzi ¢lenov
skupiny pdsobiacich na strednom organizacnom c¢lanku skupiny a priamo odvadzajucich ¢as zisku z



trestnej ¢innosti obzalovanym V..C.. a V..C.. patrili M. M., ktory v skupine posobil od roku 2012, L.

O., ktory v skupine pdsobil od roku 2014 a L. P. a Q. K., ktori im odovzdavali ¢ast’ zisku z trestnej
¢innosti pachanej v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Puchov, Ilava, Dubnica nad Vahom a okoli, kde
rozne posobili v zavislosti od rozhodnutia obZalovanych V..C.. a V..C.., P. R., ktory v skupine pdsobil
od roku 2012 az do septembra 2014 a potom od septembra 2016 im odovzdaval Cast’ zisku z trestnej
&innosti pachanej v mestach Zilina, Tren¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, Povazska Bystrica a v
okoli, obzalovany Y..C.., ktory v skupine pdsobil od roku 2011 do roku 2015 a ktory im odovzdaval
ast zisku z trestnej &innosti pachanej v mestach Zilina, Povazskd Bystrica, Bytéa, Kysucké Nové
Mesto a okoli, M. Z. a N. U. im odovzdavali ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v mestach Trencin,
Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, a v okoli, B. C. od roku 2015 do 06.03.2017 zabezpecoval pre
zlo¢ineckt skupinu na rdznych miestach Trnavského kraja, ale aj v okrese Nové Mesto nad Vahom, v
obci Modrova, v chatovej oblasti Modrova, vyrobu omamnych a psychotropnych latok a za tymto
ucelom riadil V. K., M. C. a B. C., ktori vedome zabezpecovali preberanie prekurzorov potrebnych v
tejto vyrobe a odovzdavali vyrobeny metamfetamin ¢lenom zloCineckej skupiny ,,V.“, resp. cCast
vymienali za prekurzory na réznych miestach v Tren¢ianskom a Trnavskom kraji, d’alej si vzajomne
dodavali r6zne druhy omamnych a psychotropnych latok, ako metamfetamin, kokain a heroin, ktoré si
predavali navzajom, resp. vymiefiali za prekurzory, pri€om osoby na strednom organizacnom ¢lanku
skupiny podla rozhodnutia obzalovanych V..C.. a V..C.. pachali podl’a potreby aj dalSiu trestnti ¢innost’
a v inych ur¢enych mestach, v Strukture skupiny na niz§om organiza¢nom stupni odstdeni M. A., O.
Z,P E,M. S, M. S, obzalovany Z. G., tiez V. K, M. C., B. C., U.M.,, Z.K.., P.B.., L.M.., B.L.,,

L..0.., N..C.., L..C.. a dalsi presne nestotozneni pachatelia zabezpeCovali v rdéznych obdobiach pre
zlo¢ineckt skupinu ,,V.“ zisky najmé z drogovej trestnej ¢innosti vyrobou, vymenou a predajom tychto
latok mens$im dilerom alebo koncovym uzivatelom, kde osoby na nizSom organizacnom stupni phili
pokyny jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny a pachali trestnu ¢innost’, z ktorej zisky odvadzali
¢lenom skupiny, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v ramci
hierarchie skupiny, tzko spolupracovali za iéelom pachania rdznej trestnej ¢innosti, pri rdznej ucasti
jednotlivych €lenov skupiny na tejto trestnej ¢innosti, pachanej s cielom d’alSieho fungovania skupiny a
ziskania najmé finan¢ného prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, kde cast’ tychto financnych
prostriedkov pouzili na kapu dalSich technickych prostriedkov (autd, mobilné telefony) shiziacich k
pachaniu dalSej trestnej ¢innosti a zabezpeceniu a fungovaniu zlo¢ineckej skupiny, ¢ast’ finanénych
prostriedkov pouzili na zabezpecenie a vyrobu d’alSich drog a zostavajice finanéné prostriedky ziskané
pachanim trestnej ¢innosti pouzili pre vlastnil potrebu,

2/ od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2010 obzalovani V.C.. a V.C..
vystupujici pod oznacenim ,,V.“ si od doposial presne nezistenej osoby, resp. osdb, neopravnene
pravidelne zadovaZovali omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin, kokain, marihuanu a
heroin presne nezisteného mnozstva a koncentracie za ucelom d’alSej distribucie, su¢asne minimalne od
roku 2015 az do ich zadrzania dita 06.03.2017 zabezpecili ¢ast’ prekurzorov na vyrobu omamnych a
psychotropnych latok a to tabletky s obsahom efedrinu resp. samotny efedrin, ako aj dalSie prekurzory
od doposial’ nezistenych dodavatelov a to tak na uzemi Slovenskej republiky ako aj Pol'skej republiky a
nasledne prostrednictvom osoby B. C., ktory d’alej riadil a uréoval Glohy pri vyrobe tychto latok osobam
V. K, M. C. a B. C, zabezpecili vyrobu metamfetaminu, d’alej si vzdjomne dodavali rézne druhy
omamnych a psychotropnych latok, ako kokain a heroin, ktoré si predavali navzajom resp. vymienali za
prekurzory, d’alej na tizemi obce Cerveny Kameii zabezpe¢ovali vyrobu metamfetaminu prostrednictvom
osoby L..C.., a tieto zakdzané latky prechovavali na réznych miestach predovsetkym Trnavského,
Tren&ianskeho a Zilinského kraja a v okoli, a nasledne prostrednictvom dal§ich, v $truktare zlo¢inecke;
skupiny ,,V.“ v strednom rade postavenych osob Q. K., L. P, M. K., M. M., L. O., P. R., obzalovany
Y..C.., N. U, M. Z. dalej distribuovali, kde M. M. spolo¢ne s L. O. zabezpecoval predaj omamnych a
psychotropnych latok pre skupinu v regionoch miest Zilina, Puchov, Povazska Bystrica, Lednické
Rovne a Byt¢a, kde mali vytvorent siet’ odberatelov, obzalovany Y..C.. od roku 2011 do roku 2015
zabezpe&oval predaj omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regionoch miest Zilina, Povazska
Bystrica, Byt¢a a Kysucké Nové Mesto, kde mal vytvorenu siet’ odberatelov, P.K. R. zabezpecoval
predaj omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regione miest Trenc¢in, Nova Dubnica, Dubnica
nad Vadhom, Povazskd Bystrica a v okoli, kde mal vytvorenu siet odberatelov, N. U. a M. Z.



zabezpecovali predaj omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regiéne miest Trenc¢in, Nova
Dubnica, Dubnica nad Vdhom a v okoli, kde mali vytvorent siet’ odberatelov, M. K., Q. K. a L. P.
okrem toho, ze omamnymi a psychotropnymi latkami na zaklade poverenia obzalovanych V..C.. a V..C..
zasobovali vyssie uvedenych ¢lenov skupiny, tak d’alej podl'a rozhodnutia obzalovanych V..C.. pdsobili v
roznych mestach Trendianskeho a Zilinského kraja, kde sa vzijomne zastupovali a omamnymi a
psychotropnymi latkami zasobovali vytvorenu siet’ odberatelov, v Struktare skupiny niz$ie postavenych
0s6b, ktorymi boli M. A., O. Z., P. E, M. S., M. S., obzalovany Z. G., U.M.., Z.K.., P.B.., L. M..,
B..I..,, L..O.., N..C.., L..C.. a dal§ie presne nestotoznené osoby, ktori im podliehali a plnili ich prikazy,
tieto drogy d’alej distribuovali za cenu nimi urcenu, priCom c¢ast’ zisku z uvedenej trestnej Cinnosti,
pravidelne podl'a urcenia obzalovanych V..C.. a V..C.. im odovzdavali, ako v organiza¢nej Struktire
skupiny ¢lenom najvysSie postavenym, a takto ziskané finanéné prostriedky pouZili k pachaniu d’alSej
trestnej ¢innosti, pricom

- dna 23.10.2016 vo vecernych hodinach v O. L. O. a M. M., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.* po
predchadzajicom pokyne obzalovanych V.C.. a V..C.., ako najvysSie postavenych v organizanej
Struktare zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo vyske 2.000 Eur, ktoru prevzal Z. G. a nasledne
ju odovzdal . O. a M. M., predali sprostredkovane cez Z. G. formou ,mftvej schranky* M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A, XXXX/X, J., 5 kusov zatavenych plastovych injekénych striekaciek s
objemom 10 ml a obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré M. C. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal pre potreby trestného konania, a ktoré podla znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertizneho Gstavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/13892 obsahovali
celkom 21.489 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou u¢innej latky od 56,2% do
59,2% hmotnostnych, ¢o zodpovedd minimalne 538 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote
1.868,25 Eur az 2.989,28 Eur,

- dna 27.10.2016 vo ve¢ernych hodinach v O. L. O. a M. M., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.* po
predchadzajicom pokyne obzalovanych V..C.. a V..C.., ako najvy$§ie postavenych v organizacnej
Struktare zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo vyske 2.000 Eur, ktort prevzal obzalovany Z.
G. a nasledne ju odovzdal . O. a M. M., predali sprostredkovane cez obzalované¢ho Z. G. formou
,mritve] schranky M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, J., 1 kus zatavenej plastovej
injekénej strickatky s objemom 20 ml a obsahom bielej krystalickej latky, ktord M. C. v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dobrovolne vydal pre potreby trestného konania, a ktora
podrla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho tistavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2016/14214 obsahovala svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 14,137 g s priemernou
koncentraciou 54,2% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), co
zodpoveda minimalne 205 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote 756,85 Eur az 1.210,96 Eur.

Specializovany trestny sid v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Kralika a Glenov Zdenky
Cabanovej a JUDr. Oldficha Kozlika (dvaja sudcovia z tohto senatu rozhodovali aj v posudzovanej veci)
rozsudkom z 20. novembra 2017, sp. zn. BB-4T/31/2017, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
potvrdil schvalené dohody o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom a obvinenymi M. K., P. R., M.
A,0.Z,PE,MS.aM. 8., ktorych uznal za vinnych v bode 1/ zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a v bode 2/ obvinenych M. K. a P. R.
z obzvla$t zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) a § 141 pism. a) Trestného zakona,
obvinenych M. A. a O. Z. z obzvla§t zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a
obvinenych P. E., M. S. a M. S. z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona na nizSie netiplne
uvedenom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineni V..C.., V..C.., Q..K.. obvineny L..P.., M. K., obvineny L..O.., obvineni M..M.., Y..C.., P.



R., M..Z.., N..U.. a dalsie nestotoZznené osoby boli ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod
nazvom ,,V.“, ktoré bola zalozené v presne nezistenom ¢ase a pdsobili najmenej od roku 2010 prevazne
v Tren¢ianskom a Zilinskom kraji, hlavne v mestach Puchov, Povazska Bystrica, Ilava, Dubnica nad
Vahom, Trenéin, Zilina a v okoli, s ciefom pachania roznorodej trestnej ¢innosti, predovietkym drogovej
trestnej ¢innosti a to aj za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastrasovani ¢lenov vlastnej
skupiny, ale aj konkurenénych skupin za ucelom ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod, pricom od
jej zaloZenia na najvys$ej riadiacej a koordina¢nej urovni boli V..C.. a V..C.., ktori spolo¢ne a nerozdielne
priamo riadili zlo¢inecku skupinu a koordinovali jej ¢lenov na nizSie postavenych turovniach hierarchie pri
pachani roznej trestnej ¢innosti, v pripade pobytu V..C.. a V..C.. mimo uzemia Slovenskej republiky
skupinu riadili sprostredkovane prostrednictvom dalSich ¢lenov skupiny, kde od roku 2010 do
novembra 2015 to bolo prostrednictvom M. K. a nasledne od decembra 2015 prostrednictvom Q..K.. a
od roku 2016 aj prostrednictvom L..P.., ktori sa podl'a rozhodnutia V..C.. a V..C.. na tejto pozicii menili,
a sucasne zastupovali skupinu pri pachani predov§etkym drogovej trestnej ¢innosti v ur¢enom regione, v
organizacnej Strukture skupiny nizSie postaveni ¢lenovia phili nimi zadané pokyny v teritorii uréeného
mesta a odvadzali im financné prostriedky, ktoré ziskali pachanim predovSetkym drogovej trestnej
¢innosti, pricom medzi ¢lenov skupiny posobiacich na strednom organiza¢nom ¢lanku skupiny a priamo
odvadzajucich cast’ zisku z trestnej ¢innosti V..C.. a V..C.. patrili M..M.., ktory v skupine pdsobil od
roku 2012, L.P., ktory v skupine posobil od roku 2014 a L..P.. a Q..K.., ktori im odovzdavali ¢ast’ zisku
z trestnej ¢innosti pachanej v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Pachov, Ilava, Dubnica nad Vahom a
okoli, kde rozne pdsobili v zavislosti od rozhodnutia V..C.. a V.., P. R., ktory v skupine pdsobil od roku

2012 az do septembra 2014 a potom od septembra 2016 do presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar
2017, im odovzdaval €ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v mestach Zilina, Tren¢in, Nova Dubnica,
Dubnica nad Vahom, Povazska Bystrica a v okoli, Y..C.., ktory v skupine pdsobil od roku 2011 do roku
2015 a ktory im odovzdaval ¢ast’ zisku z trestnej &innosti pachanej v mestach Zilina, Povazska Bystrica,
Bytéa, Kysucké Nové Mesto a okoli, M..Z.. a N..U.. im odovzdavali Cast’ zisku z trestnej ¢innosti
pachanej v mestach Trené¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom a v okoli, pri€om obvineni na
strednom organizacnom ¢lanku skupiny podla rozhodnutia V..C.. a V..C.. pachali podl'a potreby trestnu
¢innost’ aj v inych urcenych mestach, v strukture skupiny na nizSom organizaénom stupni M. A. od
presne nezisteného dia roku 2014 do jeho zadrzania diia 06.03.2017, O. Z. od jina 2011 do konca roku
2012, P. E. od presne nezisteného diia roku 2016 do jeho zadrzania dita 06.03.2017, M. S. od presne
nezisteného diia roku 2011 do jej zadrzania ditia 06.03.2017, M. S. od augusta 2016 do jej zadrZania diia
06.03.2017 a dalsi presne nestotozneni pachatelia zabezpeCovali v réznych obdobiach pre zlo¢ineck
skupinu ,,V.“ zisky najmd z drogovej trestnej ¢innosti predajom tychto latok men$im dealerom alebo
koncovym uzivatelom, kde osoby na nizSom organizacnom stupni phili pokyny jednotlivych, im
nadriadenych ¢lenov skupiny a pachali trestnu ¢innost’, z ktorej zisky odvadzali ¢lenom skupiny, pri¢om
jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v ramci hierarchie skupiny tzko
spolupracovali za G¢elom péachania roznej trestnej ¢innosti pri roznej ucasti jednotlivych €lenov skupiny
na tejto trestnej ¢innosti, pachanej s cielom dalSiecho fungovania skupiny a ziskania najmi finan¢ného
prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, kde Cast’ tychto financnych prostriedkov pouzili na kiapu
d’alsich technickych prostriedkov (auta, mobilné telefony, fototechnické a optické zariadenia) sliziacich
k pachaniu d’al§ej trestnej ¢innosti a zabezpe€eniu a fungovaniu zlo¢ineckej skupiny, ¢ast’ finanénych
prostriedkov pouzili na zabezpecenie a vyrobu d’alSich drog a zostavajice finan¢né prostriedky ziskané
pachanim trestnej Cinnosti pouzili pre vlastni potrebu, pricom zlo¢ineckd skupina posobila do
06.03.2017, kedy boli zadrzani viaceri jej ¢lenovia, ako aj osoby ¢inné pre zlo¢inecku skupinu,

2/ od doposial presne nezisteného obdobia minimalne od roku 2010 V.C.. spolo¢ne s V.C..

vystupujicimi pod ozna¢enim ,,V.“ si od doposial’ nezistenej osoby, resp. 0s6b pravidelne zadovazovali
omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin, kokain, marihuanu a heroin presne nezisteného
mnozstva a koncentracie za ucelom dalSej distriblicie, sucasne si zabezpeCovali aj vyrobu
metamfetaminu, a tieto zakazané latky prechovavali na roznych miestach predovsetkym Trencianskeho
a Zilinského kraja a v okoli, a nasledne prostrednictvom d’aliich, v §truktire skupiny ,,V. v strednej
urovni postavenych oséb Q..K.., L.P.., M. K, M.M.., ..0.., P. R,, Y.C.., N..U.., M..Z.., kde

M..M.. zabezpeoval predaj omamnych a psychotropnych litok pre skupinu v regiénoch miest Zilina,
Puchov, Povazska Bystrica, Lednické Rovne a Byta, kde mal vytvorenu siet’ odberatelov, Y..C..

zabezpe&oval predaj omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regionoch miest Zilina, Povazska



Bystrica, Byt¢a a Kysucké Nové Mesto, kde mal vytvorenu siet’ odberatel'ov, P. R., od roku 2012 az do
septembra 2014 a potom od septembra 2016 do presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar 2017,
zabezpecoval predaj omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regione miest Tren¢in, Nova
Dubnica, Dubnica nad Vahom, Povazska Bystrica a v okoli, kde mal vytvorenu siet’ odberatelov, N..U..
a M..Z.. zabezpecovali predaj omamnych a psychotropnych latok pre skupinu v regione miest Trencin,
Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom a v okoli, kde mali vytvorenu siet’ odberatelov, M. K., od presne
nezisteného ¢asu od roku 2010 najneskoér do 06.03.2017, Q..K.. a L..P.. okrem toho, Ze omamnymi a
psychotropnymi latkami na zaklade poverenia V..C.. a V..C.. zasobovali vysSie uvedenych clenov
skupiny, tak d’alej podl'a rozhodnutia V..C.. a V..C.. pdsobili v réznych mestach Trencianskeho a
Zilinského kraja, kde a vzijomne zastupovali a omamnymi a psychotropnymi latkami zasobovali
vytvorenu siet’ odberatelov, v Strukture skupiny niz§ie postavenych oséb M. A. od presne nezisteného
dila roku 2014 do jeho zadrzania dita 06.03.2017, O. Z. od jina 2011 do konca roku 2012, P. E. od
presne nezisteného diia roku 2016 do jeho zadrzania dita 06.03.2017, M. S. od presne nezisteného diia
roku 2011 do jej zadrzania dia 06.03.2017, M. S. od augusta 2016 do jej zadrzania dita 06.03.2017 a
dalsich presne nestotoznenych os6b v Strukture skupiny niz§ie postavenych, ktori im podlichali a plnili
ich prikazy, tieto drogy d’alej distribuovali za cenu nimi uréentl, pricom ¢ast’ zisku z uvedenej trestnej
¢innosti, pravidelne podla urenia V..C.. a V..C.. im odovzdavali, ako v organizacnej Struktare skupiny
¢lenom najvysSie postavenym, a takto ziskané finanéné prostriedky pouzili k pachaniu d’alSej trestnej
¢innosti a v ramci obdobia svojho pdsobenia

- dna 09.11.2016 v ¢ase o 14:57 h v E. bola zastavena a kontrolovana Z..K.., ktora si od presne
nezistenej doby minimalne od maja 2016 zadovazovala zo zlo€¢ineckej skupiny ,,V.*, konkrétne od V..C..,

V..C.., P. R. a L..P.. pervitin (metamfetamin) za sumu 40,- Eur za kubik drogy, v nepravidelnych

intervaloch dva az tri krat do tyzdia v rozdielnhom mnozstve spravidla 5 az 8 kubikov pervitinu, ktory
preberala bud’ osobne alebo najéastejSie za vyuzitia roznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a po
vyplateni ur¢enej sumy jej bol ozna¢eny tkryt, a ktory na zéklade pokynu prechovavala a d’alej predavala
konzumentom drog v Tren¢ine, Dubnici nad Vahom a jeho okoli a to konkrétne O..Q.., M..P.., S..C.,
V..Z.., a to az do dinia 09.11.2016, kedy bola zadrzana prislu$nikmi PZ, kde nésledne bola vykonana
prehliadka inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy, ev.
¢.: E., ktoré pouzivala a pri ktorej po zadkonnom pouceni Z..K.. dobrovolne vydala 1 ks zatavenej
strickacky s obsahom krystalickej latky, ktorti dna 08.11.2016 kupila od 0s6b zo zloc¢ineckej skupiny
»V.%, konkrétne od P. R. a ktord podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho tstavu PZ
Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14631 obsahovala 4.743 mg bielej krystalickej latky,
obsahujiicej u¢innu latku metamfetamin, ¢o zodpovedd minimalne 50 beznym jednotlivym davkam
drogYa

- dna 26.01.2017 v ¢ase o 15:10 h v O. pri osobnej prehliadke B..1., ktory si od presne nezistenej doby
minimalne od septembra 2016 zadovazoval od zlo¢ineckej skupiny ,,V.C.*, konkrétne od V..C.., V..C..,

Q..K.. a M. A pervitin (metamfetamin) za sumu 40,- Eur za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch
dva az tri krat do tyzdna v rozdielnom mnozstve spravidla 2 az 4 kubiky pervitinu, ktory preberal bud’
osobne alebo najéastejSie za vyuzitia roznych tkrytov, kde bola droga umiestnena a po vyplateni uré¢enej
sumy mu bol oznaceny ukryt, ktory nasledne pouzival pre vlastnii potrebu, a to az do dia 26.01.2017,
kedy bol zadrzany prisluSnikmi PZ, kde nasledne dobrovolne vydal 3 kusy plastovych striekaciek so
zatavenym koncom s obsahom nezndmej bielej krystalickej latky, ktoré dita 26.01.2017 kupil od oséb zo
zlo¢ineckej skupiny ,,V.“, konkrétne od M. A. v mnozstve 4 kubiky za 200,- Eur, kde podla
predbezného znaleckého skiimania Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Slovenskej Cupéi z
odboru kriminalisticka chémia bola neznama krystalicka latka identifikovana v jednej zatavenej strickacke
ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylusulfénu o hmotnosti 1,40 g s obsahom uc¢innej latky
metamfetamin baza 54,0 % hmotnostnych, v mnozstve predstavujicom najmenej 19 beznych
jednotlivych davok, v druhej strickacke ako zmes hysdrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o
hmotnosti 1,36 g s obsahom uc¢innej latky metamfetamin baza 48,8 % hmotnostnych, v mnoZstve
predstavujicom najmenej 17 beznych jednotlivych davok a v tretej strickacke ako zmes hydrochloridu
metamfetaminu a dimetylsulfénu o hmotnosti 0,26 g s obsahom u¢innej latky metamfetamin baza 50,8
% hmotnostnych v mnozstve predstavujicom najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy.

(.)



Wchadzajuc z povahy stihanej trestnej ¢innosti (skupinova vec), skutkovy opis tykajuci sa obvinenych
V. C. a V. C. v rozsudkoch, ktorymi boli potvrdzované vyssie uvedené dohody o vine a treste, bol
potrebny z procesného (nezamenitelnosti skutku v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku) aj
hmotnopravneho (spravnej kvalifikacie skutku, resp. zodpovedajicej skutkovym zisteniam) hl'adiska.

Z tychto rozhodnuti v§ak nevyplyva Ziadna zmienka o tom, Ze vina obvinenych V. C. a V. C. za tam
uvedené skuto¢nosti nebola (v tom case) pravoplatne preukdzand a Ze nebola predmetom ani ich
posudzovania. Tento nedostatok za situacie, ze popis skutkov v skorSich rozsudkoch, ktoré sa ich
bezprostredne netykali, obsahoval presné vymedzenie uloh oboch obvinenych na skutkoch, za ktoré boli
nasledne s men§imi formula¢nymi zmenami uznani za vinnych tymi istymi sudcami, objektivne vyvolava
v o¢iach nestranného pozorovatela dojem, Ze tito sudcovia fakticky prijali zaver o ich vine skor, nez si
umoznili vytvorit' celistvy obraz o im pripisovanej inkriminovanej trestnej ¢innosti po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednéavani, a teda ze dotknuté rozhodnutie je vysledkom ich zaujatosti.

Na uvedenom ni¢ nemeni, ze v oboch predchadzajicich rozsudkoch boli obvineni oznaceni inicialami,
ked’ze senatom Specializovaného trestného sudu potvrdzujicim schvalené dohody o vine a treste bola
identita obvinenych V. C. a V. C. znama v ¢ase ich rozhodovania.

Ani odli§ovanie procesného postavenia o0sob uvedenych v skorsich rozsudkoch Specializovaného
trestného stdu nebolo dostatoéné na to, aby hoci aj implicitne vyli¢ilo pochybnost’ o prezumpcii viny
obvinenych V. C. a V. C., nakolko ich procesné postavenie sa tam zhoduje s procesnym postavenim
0s0b, ktorych schvélené dohody o vine a treste Specializovany trestny stud potvrdzoval.

Objektivnu pochybnost’ o strate nestrannosti senatu konajiceho o obvinenych V. C. a V. C. umocnuje,
7e rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T/36/2018, z 8. janudra 2019 bol prijaty
priamo v tomto sudnom konani a jeho rozsudok, sp. zn. BB-4T/31/2017, z 20. novembra 2017 bol
oboznameny v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani v tejto trestnej veci (zv. 52, ¢. L 16 887,
resp. s. 77 rozsudku), pric¢om Specializovany trestny sud na obe rozhodnutia poukazal v oddvodneni
svojho rozsudku, sp. zn. BB-4T/36/2018, z 25. septembra 2020 (s. 23, 82 az 83). Materialne teda
integralnou sucastou konania vedeného proti dovolatelom boli aj odstdenia ich spolupachatelov, na
ktorych viacerych vypovediach Specializovany trestny siid zaloZil svoje odsudzujice rozhodnutie (s. 83
az 93). Za tejto situacie mal Specializovany trestny sud prinajmensom na prvy pohl'ad zrejma motivaciu
zostat' v zhode so svojimi skor§imi rozhodnutiami, nakolko akékol'vek rozporné zistenia v konani
vedenom proti dovolatelom by mohli spochybnit ddéveryhodnost rozsudkov prijatych voci ich
spolupachatelom (porovnaj s bodmi 56. a 64. rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci
Mucha proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 63703/19, z 25. novembra 2021).

Zavery prijaté v tomto rozhodnuti koreSponduju s rozsudkom Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo
veci C. proti Slovensku, ¢. 35025/20, z 15. februara 2024, ktorym bolo vyslovené porusenie ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru z dévodu poruSenia prezumpcie neviny stazovatela skor§im potvrdenim dohody o vine a
treste jeho spolupachatela (vyssie uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného stidu, sp. zn. BB-
4T/36/2018, z 8. januara 2019).

Hoci najvyssi sud identifikoval porusenie prezumpcie neviny prvostupniovym sidom u obvinenych V. C.
a V. C. len pri skutku 1/ a s€asti aj skutku 2/, jeho rozsudok vo vztahu k tymto obvinenym (pravne
ucinky tohto rozhodnutia sa podla § 384 ods. 2 Trestného poriadku nijako nedotykaju odsudeného Y.
C.) zrusil v celom rozsahu, nakolko zvy$né skutky a ich pravne postidenie vecne nadvézuju na skutok
1/.

Ulohou Specializovaného trestného stiidu po vrateni veci bude znovu konat' a rozhodnut o pdévodne
podanej obzalobe na obvinenych V. C. a V. C., avSak v inom zlozeni senétu a pri déslednom dodrziavani
vSetkych do tivahy prichadzajicich ustanoveni Trestného poriadku vratane zakazu zmeny k horSiemu
podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku.



Neprislusnost’ Specializovaného trestného stdu obvineni odvodili subsididrne z odlisného pravneho
posudenia skutkov, comu nezodpovedd nimi uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ale Specialny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (R
27/2020). Tato i ostatné namietky su s ohl'adom na vyS$Sie prijaté zistenia aktualne pred¢asné, resp. ich
obvineni budi moéct uplatnit’ v konani na sude prvého stupfia, a preto sa nimi najvy$si sad blizSie
nezaoberal.

Obligatorne rozhodovanie o vizbe obvinenych podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku je sucastou
osobitného uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal najvy$§i sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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