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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného O. A. a spol., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 13. augusta 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného O. A. proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 25. méaja 2023, sp. zn. 7T0/26/2023 , takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std KoSice II (dalej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. janudra
2023, sp. zn. 1T/13/2022 uznal obvineného O. A. vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na §138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona scasti samostatne scasti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zékona a obvinenti K. S. a obvineni K. D. vinnymi z obzvlist' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

potom ako obvineny O. A. v KoSiciach na presne nezistenom mieste v ¢asovom obdobi najmenej od
januara 2021 az do 21. septembra 2021 od presne nestotoznenych os6b kupoval v nepravidelnych
¢asovych intervaloch najmenej 5 g metamfetaminu (pervitinu), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, za sumu 45 eur za 1 gram,
tento pervitin prechovaval v mieste trvalého bydliska v E. na D. V. ¢. X v byte na X. poschodi, kde s
vyuzitim digitalnej vahy tento pervitin rozdelil do plastovych uzatvaratelnych sackov obsahujiucich 0,1 g



metamfetaminu a nasledne v predmetnom byte, na parkovisku v KoS$iciach na Luniku IX, ako aj na
inych miestach v KoSiciach, odpredal najmenej 5 osobam pervitin za sumu 10 eur za jednu davku o
hmotnosti 100 mg, pricom v ¢ase, ked nebol pritomny v mieste bydliska, telefonicky inStruoval
obvinena K. S. a obvinenii K. D., aby odpredali pervitin zaujemcom o jeho kupu za vyssie uvedenu
finanént Giastku, kde v predmetnom byte obvinend S. takymto spésobom odpredala pervitin najmenej 5
osobam a obvinena D. najmenej 4 osobam a napokon od presne nezisteného ¢asu az do 21.30 hod. dia
21. septembra 2021, kedy bola vykonand domové prehliadka, obvineny A. prechovéval v predmetnom
byte 12,82 g bieleho krystalického materialu s priemernym obsahom metamfetaminu od 76,9 % do 80,3
%, ¢o zodpoveda najmenej 128 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie.

Okresny std ulozil obvinenému O. A. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona G¢inného v ¢ase spachania
trestného ¢inu s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona a § 38 ods. 3, ods. 8
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia a podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obvinenému ochranny dohlad na 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov. St¢asne mu uloZil podl'a § 60 ods. 1
pism. a), ods. 5 Trestného zadkona trest prepadnutia veci mobilného telefonu Samsung AG a SIM karty a
digitalnej vahy do vlastnictva $tatu a podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona trest prepadnutia
finan¢nej ¢iastky vo vyske 710 eur do vlastnictva Statu.

Okresny sud ulozil obvinenej K. S. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona u¢inného v ¢ase spachania
trestného €inu s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3, ods. 8 Trestné¢ho zakona
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na
vykon tohto trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, a sucasne jej ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5
Trestného zakona trest prepadnutia veci mobilného telefénu Samsung NOTE 4 a SIM karty do
vlastnictva §tatu.

Obvinenej K. D. ulozil okresny sud podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona ucinného v ¢ase spachania
trestného ¢inu s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na
vykon ktorého ju podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom strazenia, a podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1
Trestného zakona jej ulozil ochranny dohlad v trvani 12 (dvanast’) mesiacov. Suc¢asne jej podla § 60
ods. 1 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci mobilného telefonu Huawei P 40 a
2 ks SIM kariet do vlastnictva Stéatu.

Na zéklade odvolania vSetkych obvinenych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo
,»odvolaci sud*) rozsudkom z 25. maja 2023, sp. zn. 7To/26/2023 rozsudok sudu prvého stupia podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil v ¢asti vo vyroku o treste odnatia
slobody a sposobu jeho vykonu vo vztahu k obvinenému O. A. a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému O. A., podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona u¢inné¢ho v Case spachania trestného
¢inu s prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok ohl'adne
obvinenej K. S. a obvinenej K. D. vo vyrokoch o sposobe vykonu trestu odiiatia slobody a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinené zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky stud vyslovil, Ze v ostatnej Casti napadnuty rozsudok ostdva nezmeneny.



Proti citovanému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach podal obvineny O. A. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 30. oktobra 2023, neskdr doplhenym o dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu zo 7. méja 2024, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomnom podani z 30. oktobra 2023 obvineny uviedol, Ze trest ulozeny rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stdu je neprimerany, a to niclen v dizke jeho trvania ale aj v stupni
strazenia. Od zaciatku trestného stihania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, svojim
konanim dopomohol k objasneniu inej obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti a v neposlednom rade vydal
vyhlasenie o svojej vine. Sudy nebrali do uvahy § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona a to v
zmysle stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 44/2017, ¢im porusili pravo na spravodlivy
sudny proces. V inych trestnych konaniach zavaznych trestnych ¢inov podla § 172 ods. 2 Trestného
zakona, bol § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona aplikovany a uplatneny, ¢im doSlo k
vynimo¢nému znizeniu trestu. Obvineny uviedol, ze nadobudol presvedcenie o zaujatosti a diskriminacii
7o strany sudov.

Obhajca obvineného oddvodnil dovolanie poukazujic, ze dovolanie podava podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného zékona a napada rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol obvinenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov ako aj vo vyroku, ktorym bol obvineny zaradeny na vykon
trestu, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a obvineného odvolaci sud nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenia o ukladani trestu, pretoze
nezohladnil vSetky hmotnopravne vychodiska, na ktoré ma std prihliadat’ pri ukladani druhu a vymery
trestu. Ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zdkona obsahuje demonsStrativny vypocet skutoCnosti, na
ktoré ma sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadat. Sud musi obligatorne zohladnit’ vSetky
skutoénosti, ktoré toto ustanovenie obsahuje. Musi vyhodnotit’ spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnttku, pritazujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Okresny sud ani krajsky sud sa nezaoberali vSetkymi zistenymi skutkovymi
okolnost’ami aj z hl'adiska moznosti napravy obvineného. Postoj obvineného, ktory zaujal v danej veci od
prvotnych ukonov trestného konania jasne potvrdzuje, Ze si uvedomil nespravnost’ svojho konania,
konanie uprimne ol'utoval a od zaciatku zacal robit’ vSetko, aby svoje nespravne konanie, ¢o najskor
napravil. Obvineny je schopny napravy v kratSom Case, neZ to vyplyva z uloZeného trestu. Moznost’
napravy obvinené¢ho mal sud obligatérne zohl'adnit’ aj pri zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach a zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej aj ,,prokurator*),
ktory vo svojom pisomnom podani z 24. maja 2024 uviedol, Zze okresnym studom bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody na 11 rokov nepodmieneéne s maximalnym stupfiom straZenia, pri¢om
krajskym sudom bol predmetny trest zruSeny a bol obvinenému uloZeny novy trest odnatia slobody na
10 rokov nepodmiene¢ne so strednym stupniom stradzenia. SkutoCnosti prezentované odstidenym v
dovolani tykajuce sa vyroku o treste, a to najmé skuto¢nost’, Ze v danej veci nebol aplikovany postup
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, boli predmetom aj odvolacieho konania. V ramci
tohto konania sa krajsky sud podrobne zaoberal skuto¢nost’ami ovplyvitujicimi vysku ulozeného trestu,
pricom sa nestotoznil s moznost'ou ukladat’ obvinenému trest aplikujic ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona. Prokurator sa plne stotoznil s uvahami krajského sudu a navrhol aby
dovolaci sud v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného, nakol’ko nie
st dané dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stud” alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2



pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie st splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddosledkami
mohli z&sadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
(primerane rozhodnutie najvy$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, d’alej len ,,Zbierka“ pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroveii obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhldsenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je
neodvolatelné, a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku
sudu prvého stupiia, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine mozno v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine podat’ dovolanie, avsak iba z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh
0sob, ktoré su opravnené tak urobit’. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohl'adnit’ d’alSie ustanovenia
Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti



rozhodnutiu stdu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim podal
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostuptiovym
sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo
poskodenym. V danom pripade vyrok o vine nebol odvolacim stidom preskimavany, ¢o jednoznacne
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku krajského sud.

V tejto stvislosti najvys$si sud d’alej uvadza, ze ak std prijme vyhlasenie obvineného o vine alebo o tom,
ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim prava
na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéaklade takto prijatého vyhlasenia
nie je dana pri¢inna stvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak
modze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého
obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani
obhajcu, hoci i8lo o dévod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a
ods. 8 Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skutocnosti
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zuc€astnil hlavného pojednavania konané¢ho 20. aprila 2022 (ako aj jeho obhajca vid’ ¢. 1. 755) a (po
riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku o néasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5,
ods. 8) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku (uvedeného v obzalobe), ktory po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 757). Vo vzt'ahu k
vyroku o vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania, ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je
minister spravodlivosti, aj to len s moznost'ou uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod C.
12/2017).

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018, sp. zn. III. US 347/2018 vsak
vyplynulo, ze vo vztahu k vyroku o treste (naprick uz uvadzanej nemoznosti napadniit’ odvolanim ¢i
dovolanim vyrok o vine), je mozné tento napadnut’ dovolanim.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, Zze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa moéze dotykat’
napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz
netyka pravnej kvalifikdcie, ale posudenia inej okolnosti sa pod tym rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), zénik trestnosti
¢inu (najmd § 87 Trestného zadkona), pripadne pochybenie sidu pri ulozeni uhrnného trestu a



spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona) alebo trestu sthrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod.
Posudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢inu, je priamou
otazkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu).

Obvineny v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal
nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia vo vyroku o treste, kde sud neaplikoval § 39 Trestného
zakona, v dosledku ¢oho jemu uloZeny trest odnatia slobody vratane zaradenia do Uistavu na vykon
trestu odiatia slobody je neprimerany, a nezodpoveda zdsadam uvedenym v § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Rovnako trest mu ulozeny nezohladiiuje jeho priznanie, olutovanie trestnej ¢innosti, spolupracu
s organmi ¢innymi v trestnom konani, objasnenie obzvlast' zavaznej trestnej ¢innosti, ¢i moznosti jeho
napravy.

Vo vzt'ahu k argumentacii obvineného, ze dopomohol k objasneniu obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti (§
36 pism. o Trestného zakona) je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze otdzka zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho stidu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania
obvinen¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia
konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym
ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods.
2 az 4 Trestného zékona, ide o skutoCnost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5
Trestného poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podl'a ods. 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedend
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny doévod dovolania; a zdsadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takt intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatic iného rozhodnutia o vine, alebo vykonanie inej pravne;j
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedena podmienka nie je splnena, dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvinenému bol priznany prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, a teda priznanie, hoci i dalSej polahcujucej okolnosti by nijakym sposobom
neovplyvnilo postavenie obvineného. NavySe na skon§tatovanie dovolatelom namietanej okolnosti podl'a
§ 36 pism. o) Trestného zakona neboli v konani pred sidom vykonané dokazy.

Vo vzt'ahu k argumentacii obvineného o neprimeranosti ulozeného trestu (dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku) treba vo v§eobecnej rovine uviest, ze v jeho ramci mozno namietat’
vyluéne iba to, ze trest bol ulozeny mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripasta. Vzajomny vztah dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku je pritom
taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom, a druhy Specidlnym hmotnopravnym
dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o
treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vS§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho
dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 5/2011).

Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym pripomina, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona
(o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody) sa svojou povahou a vyznamom viaze ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zakona a nasl., a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 Trestného zakona (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez



hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku tak nie je (a nemo6ze byt)
napleny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, v dosledku c¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany. Pokial' sud nevyuzil moderaéné opravnenic podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo
trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

V zmysle konStantnej judikatiry v tomto ohlade plati, ze ani nevyuzitie moderacného opravnenia
spoc¢ivajiceho v mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného zakona, a teda vymeranie trestu v
ramci neznizenej trestnej sadby nezaklada Ziaden dovolaci dovod (k tomu pozri blizSie stanovisko
trestnopravneho kolégia najvySSieho sudu uverejnené v Zbierke pod €. 5/2011 a tiez tam uverejnené
rozhodnutia pod ¢. 58/2007 a 51/2014). Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit’
nielen skuto¢nosti nasvedcujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu (ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti bezne nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch, a nemozno ich stotoziiovat s
pol'ah¢ujiicimi okolnost'ami) alebo pomermi pachatela (ktoré vplyvaju na osobnost’ pachatela trestného
¢inu), ale aj odovodnit’, preCo povazuje uloZenie trestu v ramci trestu za neprimerané.

Pre uplnost’ najvy$si sud dodava, Ze pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2
Trestného zakona bolo mozné obvinenému uloZit' podl'a zdkona trest odnatia slobody na desat’ rokov az
pitnast’ rokov. Pokial’ teda ide o obvinenému ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov
jednd sa o taky druh trestu, ktorého ulozenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného pripusta, a rovnako tak vymera tohto trestu bola v ramci zdkonne;j trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Zze stdy oboch stupnov pred tym, ako
rozhodovali o treste pre obvineného k tomuto vykonali dostatoéné dokazovanie, a jeho vysledky
nasledne do vymery trestu preniesli, pricom svoje rozhodnutia aj nalezite odovodnili.

Okresny sud skonstatoval, Ze: ,,Pri urCeni druhu a vymery trestu vychadzal sud u obzalovaného O. A. z
prec¢itanych listinnych dokazov, a to odpisu registra trestov, pracovného posudku zamestnavatela
obzalovaného, spravy o povesti, spravy Ustavu na vykon vizby KoSice a vypisu z evidencie
priestupkov, zo sposobu spachania ¢inu, nasledku, zavinenia, pohnutky, pritazujucich a polah¢ujicich
okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obZalovany ma evidované tri zaznamy, odsudenia su zahladené.
Z pracovného posudku vyplynulo, ze obZalovany pracoval ako odlieva¢, pracovna moralka je priemerna,
pracovné vysledky su priemerné, akceptuje rozhodnutia nadriadeného, nebol disciplindrne rieSeny. Zo
spravy Ustavu na vykon vizby Koice bolo zistené, e obzalovany sa sprava disciplinovane, formacia
prebieha v ziaducom smere. V evidencii priestupkov ma evidované pocetné priestupky na tseku dopravy
a verejného poriadku.

Sud priznal obzalovanému polah¢ujucu okolnost’, Ze sa ku skutku priznal a skutok ol'utoval podla § 36
pism. I) Trestného zdkona a podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, ked’ zohladnil vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavnom pojednavani. Postupom podl'a § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona
upravil vymeru trestnej sadzby, ktora podla § 172 ods. 2 Trestného zakona bola v zakladnej vymere 10-
15 rokov, a to znizenim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Wychadzajuc zo zasad na ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona sud povazoval za spravodlivy
trest vo vymere 11 rokov vzhladom na zavaznost' skutku, ktorého sa obzalovany dopustil, a to
predovsetkym zohl'adnenim skuto¢nosti, ze obzalovany predaval pervitin po dlhsi ¢as osobam, ktoré ako
vyplynulo z vypovedi svedkov pachali trestni cCinnost, aby si zabezpecili finanéné prostriedky na
zaobstaranie drogy. Zaroven tieZ pachali trestnti ¢innost’ pod vplyvom zaobstaranych navykovych latok,
teda konanie obzalovaného celkovo prispelo k zvy$eniu kriminality v meste KoSice.

Penitencidrne pdsobenie na obzalovaného v ustave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona je nepochybne nutné, a
ukladany trest vystihuje zdvaznost’ konania obzalovaného.*



Na zéklade odvolania obvineného o veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory trest obvinenému
znizil, priCom pri jeho od6évodneni uviedol, Ze: ,, ... obzalovany namietal, Ze okresny sud napriek jeho
vyhlaseniu o vine, ktoré bolo sudom prijaté, mu ulozil neprimerane prisny trest, nako’ko mu ni¢
nebranilo aplikovat’ per analégiam ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, a to v
zmysle Stanoviska najvy$Sicho sudu R 44/2017..... v jeho prospech vypovedalo aj odhalenic dalsej
osoby pachajiicej drogovll trestnt ¢innost. Odvolaci sud zdoraziluje, Ze aplikdcia obzalovanym
navrhovaného postupu je len moznostou, a sudy nie su povinné lege artis tento postup v prejednavanych
trestnych veciach uplatiiovat. Nepochybil preto okresny sud, pokial’ neaplikoval v teraz posudzovanej
trestnej veci nim navrhovany postup a neznizoval mu trest odnatia slobody pod zakonom stanovent
trestnu sadzbu.

Vzhl'adom na osobu obzalovaného nebolo mozné bagatelizovat’ dobu, po ktort sa dopustal obzvlast
zavazného zlo¢inu, a to navyse na viacerych osobach a eSte pri samotnej domovej kontrole bola zaistena
droga - pervitin v mnozstve 128 obvyklych jednorazovych davok, sa preto odvolaci sid nestotoznil s
moznostou mu ukladat’ trest aplikujuc ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.
Dospel vsak k zaveru, ze na napravu obZalovaného formou individualnej prevychovy, ako aj generalne;j
prevencie bude postacovat’ aj uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Pri takto uloZzenom treste odvolaci stid prave zohl'adnil prevazujiici pomer pol'ah¢ujucich
okolnosti, teda ze sa ku skutku priznal a skutok olutoval - § 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 36 pism. n)
Trestného zakona, ked’ zaroven zohl'adnil vyhlasenie obzalovaného o vine, ktoré urobil pred okresnym
sudom. Okresny sud nepochybil, pokial’ obZzalovanému ulozil aj nim namietany trest prepadnutia veci, a
to financ¢nej Ciastky vo vySke 710,- eur, nakolko neuveril tvrdeniu, Ze peniaze patrili priatelovi
obzalovanej K. D., a to z dovodu, ze peniaze boli zaistené na dvoch miestach, v podstate ako bola
zaistend aj droga, jednalo sa o Ciastky v nominalnych hodnotach od péatdesiat eur az po péat eurové
bankovky, ¢o len potvrdzuje, ze pochadzali z predaja pervitinu. Spravne okresny sud neuveril
obhajobnému tvrdeniu o povode penazi, a preto tito financna cCiastka bola postihnuta trestom
prepadnutia veci ako vynosu z trestnej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania napokon vyplynulo, Ze
jednotlivé finanéné Ciastky utizené z predaja drog obzalovani ukladali v domacnosti na miesta, kde aj boli
zaistené pri domovej prehliadke. V stlade so zdkonom a vysledkami vykonaného dokazovania bol
obzalovanému O. A. ulozeny aj trest prepadnutia mobilného telefonu, SIM karty a digitalnej vahy, ktoré
veci boli pouzité v suvislosti s trestnou ¢innost'ou obzalovaného a nepochybne patrili do jeho vlastnictva.
Okresny sud nepochybil, pokial’ uloZil obZzalovanému O. A. ochranny dohl'ad, ktory mu bol v sulade s
platnou pravnou Upravou v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 Trestného zakona uloZeny obligatorne, ako
pachatelovi obzvlast zavazného zlo¢inu, a to v polovici zdkonom stanovenej sadzby, zohl'adniac jeho
podiel na pachani trestnej ¢innosti. Odvolaci sid v prospech obzalovaného O. A. zmenil zaradenie pre
vykon trestu odnatia slobody, kde vzhl'adom na jeho osobu dospel k zaveru, Ze Gcel trestu bude mozné
dosiahnut’ aj v istave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.....*

S oddévodnenim rozhodnuti sudov oboch stupniov sa aj najvyssi sud plne stotoznil, a na tieto v celom
rozsahu odkazuje. Mozno teda zaverom len skonStatovat, Ze pri treste ukladanom obvinenému sudy
prvého a druhého stupinia zohladnili vSetky ustanovenia Trestného zakona, a trest ukladali v stlade s
tymito.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného O. A. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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