Najvyssi sud 3 Szn&/14/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. V., proti
odporkyni: S, v konani proti ne€innosti odporkyne, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uklada odporkyni povinnost
konat a vydat rozhodnuti e oziadosti navrhovatela zo dna
05.09.2006 o vySke prevzatej nahrady za stratu na zarobku povazovanej
od 01.01.2004 za urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni a to do 30 dni od doru¢enia uznesenia sudu.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov konania.
Oddévodnenie

Navrhom doruenym Krajskému sudu v Trenline dna 18.04.2007
sa navrhovatel domahal uloZzenia povinnosti odporkyni rozhodnut o zmene vysky
urazovej renty, ktora je Zalobcovi vyplacana od 01.01.2004. Navrhovatel listom
zo dna 05.09.2006 odporkynu poziadal podla ustanovenia § 184 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon) za pouzitia § 112 ods. 1
pism. a/, b/ zakona o zmenu vySky sumy vyplacanej urazovej renty od 01.01.2004
a zaplatenie Skody vsume 277 570 Sk vzniknutej za obdobie od 01.01.2004
do 31.08.2006. Odporkyna zakonom stanovenu Sestdesiatdennu povinnost
rozhodnut o ziadosti navrhovatela o zmene vySky sumy urazovej renty nesplnila
a bez vazneho dévodu je v konani nec€inna.

S poukazom na uvedené poziadal navrhovatel sud, aby vydal uznesenie,
ktorym zaviaze odporkynu ako verejnopravnu instituciu, aby v uvedenej veci konala
a prestala zneistovat navrhovatela, ked nereSpektuje jeho pravo vyplyvajuce
aj z&lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu,
ako aj pri strate zivitefa, a aby vydala rozhodnutie podla § 209 a § 210 zakona
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila tak, Ze na predmetny list navrho-
vatela reagovala listom €. 221-4773/2006 zo dna 03.01.2007, v ktorom informovala
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navrhovatela, Ze urazova renta mu je poskytovana od 01.01.2004 v spravnej vyske
v stlade s prisludnymi pravnymi predpismi. Dal$im listom &. 22-1226/2007 zo dfia
12.03.2007 navrhovatelovi vysvetlila spésob vypoCtu urazovej renty. V pripade
navrhovatela nejde o urazovu rentu podla § 88 zakona, ale o nahradu za stratu
na zarobku, ktora sa od 01.01.2004 povazuje za urazovu rentu, avSak jej suma
je ur€ena podla pravnych predpisov platnych do 31.12.2003. Navrhovatel nevyuZil
svoju zakonnu moznost podat voci jednotlivym rozhodnutiam, ktorymi mu bola
urazova renta zvySovana — valorizovana, opravny prostriedok podla § 219 zakona.

S poukazom na uvedené navrhla sudu, aby navrh zamietol ako neopod-
statneny v celom rozsahu.

Krajsky sud v TrenCine vramci pripravy konania zistil, Zze nie je vecne
prislusny na konanie o navrhu, preto uznesenim ¢.k. 11S 28/2007-9 zo dna
25.06.2007 rozhodol, Ze nie je vecne prislusny na konanie a po pravoplatnosti bude
vec postupena vecne prislusnému NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08.08.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podfa § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. na konanie o podanom navrhu na konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy, po oboznameni sa s obsahom navrhu a vyjadrenim odporkyne
dospel k nazoru, Ze navrh bol podany dévodne.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. ak fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dbévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, méze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Podla § 272 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socialna
poistoviia prebera od 01.01.2004 vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli
pred 26.11.1993.

Podla 272 ods. 2 citovaného zakona naroky na vyplatu plneni uvedenych
vodseku 1 sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31.12.2003, ak narok
na vyplatu tychto plneni trva aj po 31.12.2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili
do 31.12.2003.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia zakona, ndhradu za stratu na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej
invalidity, ktora sa vyplacala k 31.12.2003, a narok na jej vyplatu trva aj po tomto dni,
sa_povazuje za urazovu rentu, ato vsume, vakej patrila do 31.12.2003.
Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla § 83 zakona €. 461/2003 Z.z. poSkodeny na ucCely poskytovania
urazovych davok je zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora a fyzickd osoba
uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba
Z povolania.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze prijatim zakona
¢. 461/2003 Z.z. azmenou institutu zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu
spbésobenu v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania na institut
urazového poistenia zamestnavatelfa s pravom poskodeného na urazovu rentu,
neméze dojst k zhorSeniu postavenia posSkodenych poberajucich plnenia
zamestnavatefa zo zodpovednosti za Skodu k 31.12.2003. Nezalezi pritom
na spbsobe priznania plnenia — nahrady za stratu na zarobku. Bez ohfadu na to,
Ci sa nahrada za stratu na zarobku vyplacala na zaklade sudneho rozhodnutia
alebo na zaklade dohody uzavretej, ¢o aj konkludentne, na zaklade faktického
plnenia zamestnavatela, bola odporkyna podla § 272 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
povinna prebrat’ od 01.01.2004 od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze a chorobe
z povolania. Takéto plnenia bola povinna odporkyna prevziat, ako plnenia patriace
poSkodenému podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.

Ak odporkyna dospela k zaveru, Ze vyplacané pinenie k 31.12.2003 svojou
vySkou a spdsobom vypocltu zo strany zamestnavatefa nezodpoveda pravnym
predpisom ucinnym do 31.12.2003, nem&ze bez dalSieho prevziat vyplatu len Casti
plnenia vyplacaného k 31.12.2003 a na zaklade vlastného prepocCtu poukazovat
len Cast plnenia. Ak dospela odporkyna k inému vypoctu vysky nahrady za stratu
na zarobku patriacej navrhovatefovi (§ 272 ods. 2 veta druhd zakona
€. 461/2003 Z.z.), musi _vydat rozhodnutie otom, v akej vySke prebera plnenie
patriace podla predpisov udinnych do 31.12.2003 povazované po 01.01.2004
za urazovu rentu a tak dat’ navrhovatelovi moZnost’ domahat” sa preskumania svojho
rozhodnutia. Kazdu zmenu vo vysSke plnenia vSak mala odporkyna predovSetkym
a vopred prerokovat’ s poSkodenym a oboznamit’ ho s podkladmi mozného
rozhodnutia. Ak odporkyfia mieni zmenit preberany narok, musi vZdy vydat’
rozhodnutie pretoze podkladom na vyplacanie urazovej renty uz nie je pévodny
titul, ale zmeriujuce rozhodnutie odporkyne.

Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze samostatny procesny postup prevzatia
vyplaty podla § 272 ods. 1 a 3 zadkonodarca neupravil spésobom nepripustajucim
pochybnosti o tom, ako ma odporkyna postupovat v pripade zistenia skutoCnosti
svedciacich o nespravnom vypocte sumy preberanej vyplaty.

S poukazom na &lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky povaZuje
najvyssi sud za ustavne konformny len taky vyklad § 272 ods. 1 az 3 zakona
€. 461/2003 Z.z., ktory neukracuje poskodeného na jeho prave poznat’ dévody
akéhokolvek rozhodnutia, dotykajuceho sa jeho prav a opravnenych zaujmov.
Preto ak odporkyna modifikovala vySku prevzatého pinenia od 01.01.2004, musi
otom vydat aj rozhodnutie, lebo v materidlnom zmysle rozhodovala o prave
navrhovatela.

Podla § 179 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, do pésobnosti ustredia patri
rozhodovanie v prvom stupni o.i. o Urazovej rente. Suma nahrady za stratu
na zarobku, ktora podla odporkyne navrhovatelovi patri aj po 01.01.2004
podla predpisov platnych do 31.12.2003 je povazovana za urazovu rentu.
Odporkyna sa preto neméze zbavit' povinnosti vydania rozhodnutia o vyske
davky, ktoru bude povazovat' po 01.01.2004 za urazovu rentu. Neobstoji
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preto ani tvrdenie odporkyne, Ze rozhodnutie nema na zaklade akého ustanovenia
zakona vydat. Po 01.01.2004 vSak odporkyna kona a rozhoduje o urazovej rente,
a aj prevzata vyplata nahrady za stratu na zarobku sa podfa § 272 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z.z. povazuje za urazovu rentu. Odporkyna nemdze na navrhovatefovi
spravodlivo oCakavat, Ze sa bude urCenia sumy takto posudenej urazovej renty
domahat sam v sudnom konani. Odporkyna totiz fakticky s materialnymi désledkami
rozhodla o vySke plnenia patriaceho navrhovatefovi od 01.01.2004, bez vydania
formalneho rozhodnutia o takto urCenej sume. Niet preto rozumného ddévodu
pre nevydanie formalneho rozhodnutia, v ktorom odporkyfia nalezite oddvodni
na zaklade vykonaného dokazovania nespravnost vypoltu zamestnavatela. Sud
mdze v spravnom sudnictve preskumavat zakonnost jej rozhodnutia v tzv. pinej
jurisdikcii, kedZe ide o posudzovanie narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu,
ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania primeranu lehotu,
nie vSak dlhsSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut.
Sud méZe na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny
alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Z tychto dévodov sud podfa § 250t O.s.p. navrhu navrhovatefla vyhovel.

Podla § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania,
ak sud navrhu vyhovel. V tomto pripade si navrhovatel nahradu trov konania
neuplatnil, ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zze by mu sudne trovy vznikli, sud
z uvedenych dévodov navrhovatelovi trovy na nahradu nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. januara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



