Najvyssi sud 5 Cdo 101/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. K., zastapenej JUDr.,
J. advokatom
so sidlom v P., , proti zalovanym 1/ J. V. a 2/ J. V., oboch zastupenych JUDr. M., advokatom
S0 sidlom v P., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Prievidza, pod sp.zn. 11 C
112/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 27. septembra
2011, sp.zn. 5 Co 326/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 294,77 € k rukam JUDr. M., advokata so sidlom v P., , do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 24. augusta 2010, ¢.k. 11 C 112/2009-97 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nahrady Skody voci zalovanym 1/ a 2/ a zalovanym 1/
a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku poukézal na ustanovenia § 420
ods. 1, 2, § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze predpokladom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika je
protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivhym pravom, existencia Skody
(majetkova ujma) a pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym konanim $kodcu a vznikom $kody.
Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poskodenym preukazané, zavinenie sa predpoklada,
avSsak za podmienok ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa Skodca moze
zodpovednosti zbavit. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze protiprdvne konanie
zalovanych a vznik Skody nie st preukdzané trestnym rozsudkom, hoci bolo zacaté trestné

stthanie uznesenim OR PZ SR Prievidza pre ublizenie na zdravi L. K. podla
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§ 221 ods. 1 Trestného zékona, ktoré bolo prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi
z 21. septembra 2004 podl'a § 172 ods. |1 pism. b) Trestného zakona zastavené. Dospel
k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ nie st zodpovedni za §kodu Zalobkyni, nakol’ko v konani nebolo
preukédzané, ze zalovany 1/ protipravnym konanim sposobil L. K. ubliZzenie na zdravi, resp.
smrt’, nakol’ko z vypovede svedkov nebolo preukazané fyzické napadnutic menovaného. Aj
¢o sa tyka zodpovednosti zalovaného 2/ dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukézané, ze
ako prevadzkovatel’ disko klubu porusil pravnu povinnost’, resp. protipravnym konanim alebo
opomenutim sposobil ublizenie na zdravi L. K. a nasledne smrt. O ndhrade trov konania

rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Trenéine rozsudkom z 27. septembra 2011, sp.zn. 5 Co 326/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Mal za to, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zdverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa aj s dovodmi
nevyhovenia navrhom zalobkyne na vykonanie dokazovania. Nad ramec Gvah sidu prvého
stupna povazoval za potrebné uviest, Ze zo Zalobkynou uvedenych okolnosti, ktorymi
odovodnovala doplnit’ dokazovanie, nevyplyva Ziadna okolnost’, ktora by mohla mat’ vplyv
na spravnost’ zaveru o pri¢ine smrti jej syna, podlozeného zdvermi znaleckého dokazovania,
teda na absenciu cudzieho zavinenia. Tiez poukazal na to, ze osoby, vypovede ktorych
navrhovala vykonat’ zalobkyna, okrem vypovede M. R., ktorého navrhovala vypocut ku
skuto¢nosti, Zze mu pracovnici diskotéky zlomili ruku, boli vypocuté v trestnom konani,
pricom neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so zavermi znaleckého
dokazovania v trestnom konani o priinach smrti syna Zalobkyne. Nahradu trov konania

zalovanym 1/ a 2/ nepriznal, lebo tito ju neziadali.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu podala dovolanie zalobkyna. V dovolani
poukézala na skuto¢nosti, ktoré podl'a jej ndzoru mal odvolaci sud brat’ do tivahy a to, ze sud
prvého stupfia vec nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Uviedla,
ze uz v prvostupiiovom konani poukazovala na nedostatky konania pri zabezpecCovani
podkladov k spravnemu a Gplnému rozhodnutiu vo veci, najmé na rozpory vo vypovediach
a ze navrhla vypocut svedkov, ktori by mohli zasadnym sposobom objasnit’ okolnosti,

ku ktorym doslo v inkriminovanom case na diskotéke. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
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odvolacieho sidu a sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie
z dovodu jeho procesnej nepripustnosti odmietol a zaroven ziadali priznat' nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne
nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zaatie konania vo
veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
spoCivajica v tom, ze Zalobkyni sa odnala moznost’ konat' pred sidom V zmysle § 237
pism. f) O.s.p. tym, ze sudy nizSich stupfiov nevykonali fiou navrhnuté dokazy, a preto

neuplne zistili skutkovy stav veci.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost

konat’ pred sidom.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odinatiu moznosti konat' doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat” pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Namietka zalobkyne, Ze tym, Ze stdy nizSich stupfiov nevyhoveli jej navrhom
na vykonanie dokazovania, sa jej odiala moznost’ konat’ pred sidom, nie je dovodna. Std nie
je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky

navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav zalobkyne nie je ani
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postupom, ktorym by jej sid odial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmitocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Pokial' ide o ndmietku zalobkyne spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze zalobkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobkyinou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesne zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym 1/, 2/ nahradu
trov dovolacieho konania spoéivajucu v odmene advokata za 1 tikon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie k dovolaniu), (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento Ukon pravnej sluzby uréil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 287,14 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 €)] predstavuje
294,77 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. jila 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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