Najvyssi sud 6 Cdo 220/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢ 10, ICO: 35 763 469,
proti povinnému P.P., nar. X. naposledy bytom v K. t. ¢. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom Mgr. Martinom MiSencikom, vyssim sudnym
uradnikom  Okresného  sudu v Poprade o vymoZenie 47547 EUR
s prislusenstvom., vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 Er
403/2008, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského, SO
sidlom Exekutorského uradu v RozZnave, Akademika Hronca ¢. 3, proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove 7 23. februdra 2012 sp. zn. 12 CoE
60/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (exekucny sud) uznesenim z 11. septembra 2009 c.k.
1 Er 403/2008-14 exekuciu zastavil a oprdavnenej uloZil povinnost zaplatit' sudnemu
exekutorovi trovy exekiicie v sume 72,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuciu zastavil, nakolko bolo zistene, ze
majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/
Exekucného poriadku). Povinnost nahradit’ trovy exekucie v sume 72, 7 eur ulozil

oprdvnenej, pricom K odmene vsume 33,19 eur, pripocital DPH v sume 6,31 eur,



2 6 Cdo 220/2012

nahradu hotovych vydavkov 9,70 eur a ndhradu cestovnych vydavkov v sume 23,50

eur.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 23. februara 2012 sp. zn. 12 CoE 60/2011
na odvolanie sudneho exekutora zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach
exekucie tak, Ze opravnenej uloZil povinnost nahradit' sudnemu exekiitorovi trovy
exekucie v sume 78,13 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze podla § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. pri zastaveni exekucie
odmena predstavuje sumu 33,19 eur, hotové vydavky predstavuju sumu 32,49 eur,
takze celkova odmena spolu s DPH (vypocitand z celej sumy vratane ndhrady

hotovych vydavkov) je 78,13 eur.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie sidny exekiitor. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu Spolu s uznesenim exekucného
sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze v konani mu
bola odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. fl O. s. p.). Za vady konania
oznacil to, Ze konajuce sudy nesprdavne rozhodli, ked mu Vramci nahrady trov
exekucie nepriznali dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) V pozZadovanom

rozsahu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré mad procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 239

O.s.p.

Hoci v danom pripade ide o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stuprnia, dovolanie podla tohto

zdakonného ustanovenia nie je pripustné.
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V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su totiz vymenované pripady, ktoré
vlucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by
inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked
dovolanie smeruje proti uzneseniu 0 trovach konania, pricom Z hladiska
konstituovania prava nie je vyznamny sposob rozhodnutia odvolacieho sudu

V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna.

Exekucné konanie je postup sudu, sudneho exekutora a ucastnikov konania
pri nutenom vykone judikovaného prava. Ide o osobitny typ obcianskeho sudneho
konania. Exekucné konanie je upravené Exekucnym poriadkom a subsididrne
Obcianskym sudnym poriadkom (§ 251 ods. 4 O.s.p.). V platnej prdavnej uprave sa
nenachadza Ziadne ustanovenie (ani Ziadny relevantny dovod), ktory by osobitne
vynimal trovy exekiicie spomedzi trov konani exemplifikativne uvedenych v ustanoveni
§ 137 O. s. p.. Napokon, aj konstantnd judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 13. oktobra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, uznesenie Najvyssiecho sudu SR z
15. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009) a nie je dovod sa od nej odchylit.

KedZe v predmetnej veci sudny exekutor napadol dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovdch exekucie, jeho dovolanie smeruje
proti uzneseniu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. nie je pripustny; jeho procesna pripustnost’ je zo

zdkona vylucena.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez aj zakonnu povinnost dovolacieho sudu
vyphvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskumal pripustnost
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ktoré pripustaju dovolanie
proti kazdemu rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
konanie, Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v rnom

vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
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ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok ndavrhu na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym

sudom).

Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani vady konania vyphvajuce z § 237
pism. fl O. s. p., na ktoré poukazoval dovolatel’. \ zmysle tohto ustanovenia je totiz
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim mozZnosti konat
pred sudom sa pritom rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil ucastnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (napr.
pravo zucastnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa
K vwkonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zdstupcu, namietat' v opravnom prostriedku spravnost skutkovych a pravnych zdaverov

sudu prvého stupna, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a pod.).

V predmetnej veci dovolatel’ nespochybnil procesny postup odvolacieho sudu,
ktorym by mu bola znemozZnena realizacia jeho procesnych prav, ale (posudzujic z
jeho podania podla § 41 ods. 2 O. s. p.) namietal spravnost vysky priznanej DPH, ¢o
je otdazkou pravmeho posudenia. Touto otizkou by sa vsSak dovolaci sud mohol
zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné, ale o taky pripad v predmetnej veci

neslo.

Nakolko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozZno vyvodit z
ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody jeho
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 QO.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie sudneho exekutora podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny
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Dovolaci sud nepriznal procesne uspesnej opravnenej ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndavrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania a sucasne jej ziadne trovy v dovolacom konani ani nevznikli

(s 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktobra 2012

JUDr. DanielaSvecova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’.

Hrckova Marta



