Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/81/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatelky A., bytom S., adresa na doru¢ovanie: M., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, 0
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 22. marca 2012, ¢&. k.
25Sd/33/2012-24, takto

rozhodol:

Najvy$si sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 22. marca 2012, ¢. k. 25Sd/33/2012-24, v casti preskimania rozhodnutia odporkyne ¢islo
X.X. z 15.novembra 2011 a rozhodnutia ¢islo X.X. z 29. februara 2012 meni tak, ze
konanie zastavuje avcasti preskimania rozhodnutia odporkyne ¢isloX. .X. z 28.

februara 2012 rozsudok, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 22. marca 2012, ¢. k. 25Sd/33/2012-24, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X.X. z15.novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim
¢isloX. .X.z29. februdra 2012 arozhodnutim ¢isloX. .X. z 28. februara 2012 o odnati
invalidného dochodku navrhovatel’ke od 10. oktobra 2011 s odovodnenim, ze podl'a posudku

posudkového lekara socialneho poistenia nie je od 10. oktobra 2011 invalidna  podla § 71
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ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon®), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 viac ako 40 % V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud
vychadzal z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia
z0 dna 8. februara 2012. Dospel k zaveru, ze ani novsie lekarske nalezy z neurologického,
neurochirurgického a ortopedického vySetrenia, ktoré navrhovatelka predlozila sadu,
nehodnotia jej stav inak ako posudkovy lekar ustredia a nespochybnili zaver, Ze nie je nad’alej

invalidna.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as odvolanim. Namietla, Ze
posudkovy lekar nevie posudit’ intenzitu jej bolesti, ked’ze ide o subjektivne pocity. Podla jej
nazoru pokles jej schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ je vysSi, pretoze ma problémy

uZ pri beznych ¢innostiach. Ziada preto o objektivne posudenie jej zdravotného

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajice bez pojednévania v sulade s § 250ja ods.2

O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnuti odporkyne o odnati invalidného
dochodku navrhovatel’ky od 10. oktobra 2011.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel'ka poziadala o priznanie invalidného
dochodku ziadostou z 10. oktobra 2011. Dna 6. jila 2010 utrpela kompresivnu zlomeninu
stavca L2, rieSeni operacne - bola vykonana kyfoplastika L2 a fixacia L1-3, pooperacny
priebeh bol primerany. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ka od urazu a naslednej operacie
nebola schopna pracovného zaradenia, nepoberala nemocenské davky, priznal jej posudkovy
lekar invaliditu odo dna prijatia na neurochirurgické oddelenie, t. j. od 6. jala 2010 za
rozhodujuce zdravotné postihnutie — stav po Uraze a operacii chrbtice s mierou poklesu

schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost' 45 % podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 4
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pism. b/ prilohy €. 4 zdkona. Ked'Ze v ¢ase posudzovania podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne pobocky Liptovsky Mikula$ z 10. oktoébra 2011 pretrvaval len mierny
rezidualny nalez, bez korenového drazdenia, uvedeny posudkovy lekar zanik invalidity
stanovil diiom konania, t. j. 10. oktobra 2011, s odovodnenim, ze miera poklesu schopnosti
vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’ je u navrhovatel’ky uz len 20 % podl'a kapitoly XV., oddiel E,

polozka 4 pism. a/ prilohy €. 4 zdkona.

Odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z 15.novembra 2011 navrhovatel’ke od
6. jula 2010 priznala invalidny dochodok a tento jej sucasne odinala rozhodnutim ¢islo X.X.

z15.11.2011.

V ramci preskimavacieho konania bol zdravotny stav posudeny dna 8. februara 2012
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia aj za pritomnosti
odborného lekara — ortopéda. Vzhl'adom na pritomnost’ bolesti v oblasti driekovej chrbtice,
s blokovym postavenim v mieste operdcie posudkovy lekdr zmenil a zvysil mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 35% podl'a do kapitoly XV., oddiel E, polozky 4
pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona. UrCenie miery poklesu oddvodnil tym, ze nie si pritomné
prejavy radikuldrneho drdzdenia, hypotrofie svalstva a neurocirkula¢né zmeny na dolnych
konc¢atinach. Vyhodnotil aj obmedzenie pohyblivosti ¢lenka v dosledku opakovanej
zlomeniny v oblasti pravého predkolenia nie je tak zavazné, aby oddvodnovalo navysSenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Vzhl'adom na zmenu v stanovenej
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi  cCinnost, odporkyna rozhodnutim
2 29. februara 2012 zrusila svoje rozhodnutie z 15. novembra 2011 o odnati invalidného
dochodku anovym rozhodnutim z 28. februara 2012 navrhovatelke invalidny déchodok
odnala od 10. oktébra 2011 sodovodnenim, ze jej miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ je iba 35 %.

Pre postdenie invalidity ako podmienky vzniku atrvania naroku na invalidny
dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost vykonu zarobkovej cinnosti. Posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti
navrhovatel'’ky vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ urcili aj so zohl'adnenim je stredoskolského
vzdelania s maturitou. Pri postdeni vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na

pracovnu schopnost’ posudkovy lekar postupoval v stilade so zdkonom.
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Némietku navrhovatel’ky, Ze jej zdravotny stav mal byt posideny na zdklade
zdravotnej dokumentacie predlozenej krajskému stdu, odvolaci sud nepovazoval
za dovodnu, lebo z predlozenych lekarskych néalezov nachadzajtcich sa v spisovom materialy

nevyplyva zmena diagnostickych zaverov oproti zdverom posudkovych lekéarov.

Okolnost’, ze zdravotné postihnutie modze CcCiastocne obmedzovat’® navrhovatel'ku
pri  beznych kazdodennych cCinnostiach nie je pre posudenie miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pradvne vyznamna a preto ju odvolaci sud nemohol zohl'adnit’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudok posudkového lekara
ustredia 0 zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ je uplny, objektivny a presvedCivy.

Aj odvolaci sad mal preto za preukazané, ze u navrhovatelky doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu a zaniku invalidity, v dosledku coho jej zanikol narok na invalidny

dochodok.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze jej zdravotny stav je horsi, tento jej subjektivny
pocit bez potvrdenia lekarskymi nalezmi nebol dovodom na doplnenie dokazovania o nové

posudenie jej zdravotného stavu a schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 28.februara 2012 je v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu v tejto Casti

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud pochybil, ked’ preskimaval rozhodnutia odporkyne z 15. novembra 2011
Vv spojeni s rozhodnutiami z 29. februara 2012 az28. februara 2012. Odporkyna totiz
rozhodnutie z 15. novembra 2011 o odnati invalidného dochodku zrusila svojim rozhodnutim
2 29. februara 2012, preto uz nemohlo byt predmetom preskumavacieho konania. Odvolaci
stad preto rozsudok krajského sudu Vv Casti preskimania rozhodnuti z 15. novembra 2011

a 29.februara 2012 zmenil a konanie podl'a § 2500 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola ispe$nd a odporkyna

nema narok na nahradu trov konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26. juna 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



