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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
vpravnej veci zalobcu MVDr. I. V., Dbyvajuceho v B., zastapeného advokatskou
kancelariou JUDr. R. H., s.r.0. so sidlom v N., ICO: X., proti zalovanym 1/ K., s.r.o.
so sidlom v K., ICO: X., 2/ Ing. S. L., byvajacej v M., 3/ T., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X., 4/
H.H. s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., 5/ V. H. (nar. X.), byvajucemu v K., 6/ Ing. P. H.,
byvajicemu v K., vSetkym zastGpenym (okrem Zzalované¢ho 3/) JUDr. A. F., advokatom
so sidlom v K., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 11 C 1318/1997, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 21. februara 2012 sp. zn. 5 Co 164/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovani 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 513,08 € na ucet advokatskej kancelarie
JUDr. R. H., s.r.o. so sidlom v N..

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (po zruSeni jeho prvsieho rozsudku z 30. juna 2000 ¢.k.
11 C 1318/97-171 uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z23. novembra 1999 sp. zn.
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13 Co 278/98) po doplneni dokazovania rozsudkom z 30. marca 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-376
V spojeni s opravnym uznesenim z 29. jula 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-393 urcil, ze: 1. Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. Katastralneho turadu
v Kosiciach, Sprava katastra Kosice IV, katastralne uzemie K., parcela Cislo X. — zastavana
plocha o vymere X. m2, budova ¢islo supisné X. (d’alej len ,,nehnutelnost™) v %2 k celku, 2.
zalobu 0 vydanie tejto nehnutelnosti zamietol a 3. vyslovil, Ze 0 trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca nepreukézal, ze by
odnatie nehnutelnosti znarodnenim vecne stviselo s perzekuciou rodiny V. S. alebo s
trestnym postihom jej prislusnikov, ktori boli uznani vinnymi zo spachania trestné¢ho Cinu
velezrady za to, ze sa v roku 1952 pri Petrzalke pokusili prekrocit’ ¢eskoslovensko-rakiisku
hranicu. Nestotoznil sa z ndzorom Zalobcu, Ze rozpor s vtedy platnymi zdkonnymi predpismi
zakladala skutocnost, ze za znarodnené nehnutelnosti nebola poskytnuta nahrada; podla
pravneho néazoru sudu v pripade nevyplatenia ndhrady za znarodnenie vznikd osobitny
restituény narok, ktory sa neuspokojuje vydanim veci v zmysle § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.©), ale
postupom podl'a zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (§
2 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb.). Pokial’ zalobca videl rozpor znarodnenia s vtedy platnymi
zakonnymi predpismi v tom, ze F. F. uz 17. marca 1948 oznamil prisluSnému Zivnostenskému
organu, ze ukoncil vykon vel’koobchodnej ¢innosti, sud vychadzal z toho, Ze ,,pre zndrodnenie
podla zakona ¢. 118/1948 Sb. o0 organisaci velkoobchodni ¢innosti a 0 znarodnéni
velkoobchodnich podnikd (d’alej len ,,zakon ¢. 118/1948 Sb.*), bol rozhodujuci 1. januar
1948%, kedy znarodneny podnik eSte vykazoval znaky velkoobchodu v zmysle tohto zakona.
Na druhej strane ale sid za rozpor supravou znarodnenia povazoval to, Ze proces
znarodnenia, zaCaty U¢innostou zdkona €. 118/1948 Zb. a pokracujici vyhlaskou ministra
vnatorného obchodu & 874/1949 Ul republiky Ceskoslovenskej o znarodneni
vel'koobchodnych podnikov a 0 zacleneni znarodnenych a konfiskovanych podnikov do T.,
narodného podniku (dalej len ,vyhlaska & 874/1949 U. 1), nebol zaviseny zakonu
zodpovedajucim spdsobom, lebo 0 rozsahu znarodnenia nerozhodol minister vnutorného
obchodu po vypocuti poverenika obchodu (ako to ur¢oval § 8 ods. 7 zakona ¢. 118/1948 Sh.),
ale poverenik obchodu vymerom zo 7. juna 1951 ¢&. 223-2402/8-1951 (dalej len
»zharodnovaci vymer*). Na zdklade uvedené¢ho dospel std k zaveru, Ze v prejedndvanej veci
bolo znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy platnymi zdkonnymi predpismi (§ 6 ods. 1

pism. k/ zakona ¢. 87/1991 Zb.). Zaroven poznamenal, ze v konani uz bolo pravoplatne

rozhodnuté o tom, Ze Zalobca sa nemdze domahat urCenia vlastnickeho prava k celej
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nehnutelnosti, lebo dohoda o vydani nehnutelnosti je v Casti (tykajucej sa vydania
spoluvlastnickeho podielu po F. F.) neplatna. Pokial’ ale ide o zvys$ny spoluvlastnicky podiel
nehnutel'nosti, Zalobca ho nebol zbaveny legélnym sposobom (zdlozny veritel nenakladal
s nehnutel'nostami opravnene, Zalovana 1/ nenadobudla vlastnictvo drazbou alebo v suvislosti
s flou a nebola opravnena previest’ spoluvlastnicke podiely na zalovanych 2/ az 6/), preto
7alobca je nad’alej podielovym spoluvlastnikom 1/2 nehnutelnosti. Zalobu o vydanie celej
nehnutelnosti zamietol, lebo vlastnicke pravo zalobcu urcil len v podiele 1/2 k celku
a nehnutel’nost’ tvori jeden celok, ktory nemozno fyzicky rozdelit’ tak, ze by mu bola vydana
len 1/2 nehnutelnosti. O trovach konania nerozhodol, ale podla § 151 ods.1 a 2 O.s.p.
vyslovil, ze o nich bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni. Samostatnym uznesenim z 13.
jula 2005 ¢k. 11 C 1318/97-383 rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadny z Gcastnikov

konania nemé pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenim z 13. jala 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-383 Okresny sud Kosice II rozhodol, Ze
ziadny z Uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim
z 29. jala 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-393 opravil vyrok svojho rozsudku z 30. marca 2005 ¢.k.
11 C 1318/97-376 spresnenim, ze urCenie vlastnictva sa netyka len pozemku (parcely

¢. X. v katastralnom tizemi K.) ale aj budovy na tomto pozemku.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. juna 2006 sp. zn. 5 Co 304/2005 rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Uznesenim zo 4. augusta 2006 sp. zn.
5 Co 304/2005 advokatovi JUDr. A. F. priznal nahradu trov pravneho zastupenia 346 696 Sk
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ju tomuto advokatovi do 15 dni. Zalobcovi tiez ulozil
povinnost’ zaplatit’ v rovnakej lehote Zalovanym nahradu trov konania 61 808 Sk (§ 149 ods. 1
a§ 211 ods.3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu rozsudkom z 29. juna 2007
sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 3 Cdo 15/2007 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 20. jina
2006 sp. zn. 5 Co 304/2005 a uznesenie Krajského stdu v KoSiciach zo 4. augusta 2006
sp. zn. 304/2005 avec vratil tomuto sudu na dalsie konanie. Dovolaci sid vzhladom
na odovodnenie rozsudku krajského sidu v dovolacom konani posudzoval, ¢i v pripade
znarodnenia vykonaného v zmysle zdkona ¢. 118/1948 Zb. ,,bolo v sulade s vtedy platnymi

zékonnymi predpismi‘ to, ze znarodnovaci vymer podpisal vlastnoru¢ne poverenik obchodu
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(a nie minister vnatorného obchodu). Pri rieseni tejto otazky vzal dovolaci stid na zretel’
aj historicky dant spolocensku situdciu, ktora viedla k prijatiu znarodnovacich predpisov
a Ustavy 9. mdja. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stiidu v &iastkovej otdzke
pravomoci poverenika obchodu vymedzit’ rozsah znarodnenia podl'a zékona ¢. 118/1948 Zb.
povazoval za spravne. Vzhl'adom ktomu, ze zalobca ale v konani splnenie podmienok
vydania nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. nevyvodzoval iba
Z nedostatku pradvomoci poverenika vymedzit' rozsah znarodnenia a aj v dovolacom konani
opatovne, ako uz v konani sa sude prvého stupna, tvrdil, Ze predmet znarodnenia v Case
vzniku majetkovej krivdy nevykazoval znaky velkoobchodného podniku v zmysle § 5
V spojeni s § 2 ods. 1 a2 zakona ¢. 118/1948 Zb., ze znarodnenie bolo vysledkom politicke;j
perzekucie rodiny V. S. aze prechod majetku na $tat vykazoval znaky vyvlastnenia bez
nahrady, dovolaci sidu zaver odvolacieho sidu o neopodstatnenosti zaloby povazoval za
predCasny. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutiu odvolacieho sudu malo predchadzat’ komplexné
posudenie otdzky splnenia podmienok vydania nehnutel'nosti odvolacim sadom (§ 6 ods. 1
ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 87/1991 Zb.) so zretel'om na vSetky skutkové okolnosti, z ktorych
zalobca vyvodzoval, ze znarodnenie bolo v danom pripade vykonané v rozpore s vtedy
platnymi zakonnymi predpismi. KedZe odvolaci sud posudzoval vec len z hladiska
pravomoci poverenika rozhodnut’ o rozsahu znarodnenia, vytkol mu, Zze svoje rozhodnutie
nezalozil aj na postideni opodstatnenosti tvrdeni Zalobcu, ze v Case prechodu nehnutelnosti
na Stat predmet znirodnenia nebol velkoobchod, znirodnenie bolo vysledkom politickej
perzeklcie aza nehnutelnosti nebola poskytnuta nahrada. Bez posudenia veci z tychto
hladisk zostali pravne zavery odvolaciecho sudu netplné, a teda nespravne. Z uvedenych zrusil

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 29. oktdbra
2008 sp. zn. 5 Co 234/2007 1. potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia V zneni opravného
uznesenia z 13. jula 2005 ¢.k. 11 C 1318/1997-383, 2. o trovach konania rozhodol tak, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, 3. d’alsim vyrokom
pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke
zasadného vyznamu, lebo sa tyka posudenia, ,,Ci treba v ramci vSeobecne akceptovaného
principu zakazu retroaktivity pravnych predpisov, za prejav takejto retroaktivity povazovat
skuto€nost’, podl'a ktorej pre aplikaciu znarodilovacich ustanoveni bol rozhodujtci skutkovy
stav existujuci ku dnu 1. januar 1948 alebo najneskor ku diu 25. februaru 1948, ako
to vyplyva z § 27 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 a § 5 zakona ¢. 118/1948 Zb.*.
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Rozsudok krajského sudu napadli dovolanim pdvodni Zalovani 1/ - 6/ a tiez aj d’alSie
subjekty: I/ H.H. s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., I/ T., s.r.0. so sidlom v K., ICO: X., 111/ V.
H., nar. X., byvajuceho v K., 1V/ K., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X. (d’alej dovolatelia I/ az
IV/). Dovolatelia 1/ az 6/ aj dovolatelia I/ az IV/ (d’alej len ,,dovolatelia®) ziadali napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenit’ a Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k polovici oznacene;j
nehnutel’nosti zamietnut’ a zalobcu zaviazat’ na zaplatenie nahrady trov konania. Pripustnost’
dovolania zalovani 1/ az 6/ vyvodzovali z § 238 ods. 3 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. vzhladom na pripustent dovolaciu otazku. Z hl'adiska vecnej legitimacie
uviedli, Ze ucastnikmi konania na strane Zalovanych boli iba dovolatelia 1/ az 6/. Dna 28.
oktobra 2008 bola vlozena do katastra nehnutel'nosti kiipna zmluva, ktorou dovolatelia 1/ az
6/ ako spoluvlastnici nielen spornej polovice ale celej nehnutelnosti tvoriacej predmet
konania, sporné nehnutel'nosti v celosti previedli na dovolatel'ov I/ az IV/ do ich podielového
spoluvlastnictva. Dnom 28. oktobra 2008 stali sa spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti
dovolatelia 1/ az IV/ a napriek tomu v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku 29. oktdbra

2008 sa s nimi ako s ucastnikmi nekonalo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenim z 20. aprila 2011 sp. zn.
3 Cdo 117/2009 zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, dovolanie dovolatelov I/ az IV/ odmietol ako podané neopravnenymi osobami.
V oddévodneni uviedol, Ze odvolaci sud neprihliadol k pravnej skuto¢nosti, ktora nastala
po zacati konania (prevod spornej nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy na iné osoby
nez ucastnikov prebiehajuceho konania), s ktorou pravne predpisy spajaji prevod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond. So zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté inou vadou Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval
za predCasné, pretoZze odvolaci sid mohol vo veci meritérne rozhodnut az po vyrieSeni
otazky vecnej legitimacie na strane zalovanych. Odvolaci sid ani Zzalobca v Case
rozhodovania odvolacieho sudu 0 tejto novej skuto¢nosti nemali vedomost’, v dosledku ¢oho
odvolaci std konal so Zalovanymi 1/ - 6/, ktori nemali v danom pravnom vztahu vecnu

legitimaciu a nekonal s vlastnikmi spornej nehnutel'nosti (dovolatelia (I/ az IV/).
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Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu z 29. oktobra 2008 sp. zn.
5 Co 234/2007 uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn.
3 Cdo 117/2009, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z21. novembra 2011 sp. zn.
5 Co 164/2011 (¢.1. 633 spisu) vyhovel navrhu zalobcu, aby do konania na miesto povodne
zalovanych 1/, 3/ a 4/ vstapili zalovani 1/ K., s.r.0. K., ICO: X.X., 2/ T., spol. s r.o., K,
ICO: X., 3/ H., s.r.o. K., ICO: X.X.. Krajsky sud uznesenim zo 16. decembra 2011 sp. zn.
5 Co 164/2011 (639) vyhovel aj navrhu zalobcu, aby do konania na miesto povodne
zalovaného 5/ V. H., nar. X., vstapil V. H., nar. X., byvajtci v K.. Pévodne zalovany 5/
a zalovany 6/ proti rozsudku sudu prvého stupna nepodali, ale vzhladom na povahu sporu,

std vec prejednal aj vo vztahu k nim.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 21. februara 2012 sp. zn. 5 Co 164/2011
(¢.1. 700 spisu) 1. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z30. marca 2005 c.k.
11 C 1318/1997-376 v zneni opravného uznesenia z 13. jula 2005 ¢.k. 11 C 1318/1997-383
a uznesenia z 13. jala 2005 ¢.k. 11 C 1318/1997-383, 2. 0 trovach konania rozhodol tak, ze
ziadny z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, 3. d’al$im vyrokom
pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, lebo sa tyka posudenia, ,,Ci treba v ramci vSeobecne akceptovaného
principu zakazu retroaktivity pravnych predpisov, za prejav takejto retroaktivity povazovat
skuto€nost’, podl'a ktorej pre aplikaciu znarodiiovacich ustanoveni bol rozhodujtci skutkovy
stav existujici ku diiu 1. januaru 1948 alebo najneskér ku diu 25. februaru 1948, ako
to vyplyva z § 27 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 a § 5 zdkona ¢. 118/1948 Zb.“. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupnia Ciastoéne nespravne pravne vec posudil, lebo
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, avSak ¢iastocne ho nespravne vylozil.
Za spravny povazoval zaver prvostupnového sudu, ze nie je dany dovod na vydanie veci
podla § 6 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 87/1991 Zb., ktory je v stlade S pravnym nézorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tejto veci v rozhodnuti sp. 3 Cdo 14/2007, 15/2007. Stotoznil
sa aj so zaverom sudu 0 nepreukdzani pri¢innej stvislosti medzi znarodnenim nehnutel'nosti
a politickou perzekuciou rodiny S.. Nesuhlasil v§ak pravnym postdenim pokial’ ide o d’alsi
restituény dovod podla § 6 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 87/1991 Zb. ato, Ze F. F. v ¢ase vydania
vyhlasky &. 874/1949 U.l. (15. maja 1949) vykonaval Zivost' len v malom, pri¢om vyhlaska
sa tykala znarodnenia vel'koobchodnych podnikov a ze § 5 nadobudol uCinnost’ 1. januara
1948, preto podl'a tohto ustanovenia bolo podstatné, ¢i iSlo o velkoobchodny podnik k 1.

januaru 1948. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna vykladom ustanoveni zék. .
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118/1948 Zb. (§ 2, § 5, 6, 8 a § 27) a vyhlasky ¢. 874/1949 U.L. dospel k zaveru, Ze nie len
deit uCinnosti zndrodnenia zoStatnenim aden nadobudnutia vlastnictva  Statom
K znarodnenému majetku, ale ipostdenie toho, ¢i konkrétny podnik sa povazoval za
vel’koobchodny, bolo zdkonodarcom viazané na deii nadobudnutia uc¢innosti § 27 zékona, t.j.
1. januar 1948, hoci tento zédkon bol prijaty az 28. aprila 1948. Takéto stanovenie ucinnosti
tohto ustanovenia vSak odporovalo principu zakazu retroaktivity pravnych predpisov, preto
podl'a ndzoru odvolacieho sudu citované ustanovenia nadobudli u¢innost’ az dilom ich prijatia,
t.j. 28. aprilom 1948; az tymto dilom $tat nadobudol vlastnictvo k znarodnenému majetku a az
tento den bol rozhodujici pre posudenie toho, €i konkrétny podnik sa povazoval za
velkoobchodny. Ked'ze F. F. 28. aprila 1948 uz nevykonaval vel'koobchodnu ¢innost’, jeho
podnik uz nebolo mozné povazovat’ za velkoobchodny. Ak aj napriek tomu bol znarodneny
zoStatnenim, stalo sa tak vrozpore s cit. ustanovenim zdk. ¢. 118/1948 Zb., a preto bol
zalobcovi vydany spoluvlastnicky podiel v /2 k predmetnej nehnutel'nosti v stlade so zék. ¢.
87/1991 Zb. Ked’ze zalobca ma naliehavy pravny zdujem na urceni spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnosti, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a pripustil dovolaciu

otazku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/, 4/, 5/ 6/,
pripustnost’ ktorého oddévodnili § 238 ods. 3 O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Stotoznili sa s pravnym zaverom odvolacieho sidu, podl'a ktorého vzhl'adom na princip
zakazu pravej retroaktivity pravnych predpisov, treba vychadzat z tohto, Ze znarodiovaci
zékon €. 118/1948 Sb. nadobudol Gc¢innost’ az svojim prijatim 28. aprila 1948 , nie teda spatne
K 1. januaru 1948, ako by to vyplyvalo z prislusného explicitného ustanovenia. Nesuhlasili
vSak s jeho nazorom, ze 28. april 1948 mal byt rozhodujuci aj pre posudenie, ¢i sa konkrétny
podnik povazoval za velkoobchodny. Podla dovolatelov ustanovenia uvedeného zakona,
ktoré vymedzuju stav rozhodujuci pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétny podnik sa povazoval
za velkoobchodny, nemozno povazovat za retroaktivne. Pravny predpis treba povazovat
za retroaktivny len vtedy, ak pdsobi nie do budicnosti, ale do minulosti; tejto definicii
retroaktivity nepochybne zodpovedd, Ze ucinky znarodnenia podla zikona prijatého
28. aprila 1948 mali nastat’ spitne k 1. januaru 1948. Za prejav retroaktivity nemozno
povazovat skutocnost’, Ze splnenie podmienok pre zndrodnenie sa malo skimat’ podl'a stavu
existujiceho k 1. januaru 1948. Pravne UCinky znédrodnenia nastali aj v takomto pripade
az dnom prijatia zdkona, teda nie so spitnou ucinnostou. V danej veci to znamena, ze pri

rozhodovani o znarodneni daného podniku bolo opodstatnene povaZzované za urujuce,
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¢i F. F. bol 1. januédra 1948 opravneny obchodovat’ vo velkom. Takyto vyklad sa neprieci
,vtedy platnym predpisom* z dévodu nepripustnej (pravej) retroaktivity. Ked’ze odvolaci sud
neposudil dovolaciu otazku spravne, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni veci. Poukazali na svoje pisomné vyjadrenie z 8. aprila 2008, v ktorom podrobne
rozviedli, preco na zaklade vykonanych dokazov treba dojst’ k zaveru, ze v rozhodujicom
obdobi F. F. bol opravneny obchodovat’ vo vel’kom, a preto sa na neho zakon ¢. 118/1948 Zb.
vztahoval. Z uvedenych dovodov Ziadali napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov
dovolacieho konania. Nesthlasil s tvrdeniami dovolatelov, ze definicii retroaktivity
zodpovedd skutocnost, ze ucinky znarodnenia podla znarodiovacieho zékona prijatého
28. aprila 1948 mali nastat’ spétne k 1. janudru 1948, avSak naproti tomu v zmysle definicie
nemozno povazovat za prejav retroaktivity skutocnost, Ze splnenie podmienok pre
znarodnenie sa malo skimat’ podl'a skutkového stavu existujiceho ku dnu 1. janudru 1948,
lebo nemaju oporu v zékone, v Ustave SR asu odlisné iod nazoru Ustavného sudu SR
vyjadreného ohladne retroaktivity. Zastaval nazor, ze vSetky skutocnosti pravne vyznamné
pre posudenie teda musia byt posudzované ku ditu 28. aprilu 1948, kedy nadobudol G¢innost’
zédkon ¢. 118/1948 Sb. V dalSej Casti vyjadrenia zalobca eSte podrobne rozviedol vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 118/1948 Sh. v suvislosti so vSeobecnym zakazom
retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov a svoje stanovisko k dovolacej otazke

pripustenej odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni do 1. januara
2015)] po zisteni, Zze dovolanie podali v¢as zalovani 1/, 2/, 4/ az 6/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu
Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov,

ze: al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi déovodmi.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, dovolatel’ je oprdvneny napadnit’ jeho rozhodnutie len
z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom

predmetom posudzovania mdze byt len spravnost’ rieSenia uvedenej pravnej otazky.

Osobitne treba zdoraznit, ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu
dovolacich ndmietok vzdy skuma, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. atiez tzv. inym vadam konania majicim za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(vid’ § 242 ods. 1 0.s.p.). Vady Vv zmysle § 237 O.s.p. ani tzv. iné vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. neboli zistené.

V prejednavanej veci dovolatelia namietaji Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Odvolaci sud pripustil dovolanie za icelom vytvorenia procesnej moznosti preskimat’
spravnost’ rieSenia otazky, ,,Ci treba v ramci vSeobecne akceptovaného principu zékazu
retroaktivity pravnych predpisov za prejav takejto retroaktivity povazovat’ skuto¢nost’, podl'a
ktorej pre aplikdciu znarodiiovacich ustanoveni bol rozhodujuci skutkovy stav existujuci
ku dnu 1. januara 1948 alebo najneskor ku dnu 25. februara 1948, ako to vyplyva z § 27
0ds. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 a § 5 zak. ¢. 118/1948 Sb.*.
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Sud prvého stupiia pri posudzovani opodstatnenosti restitucného dévodu podla § 6
ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 87/1991 Zb. vychadzal z nézoru, ze ,,pre znarodnenie podla zakona
¢. 118/1948 Sb. bol rozhodujuci 1. januar 1948, kedy znarodneny podnik F. F. eSte
vykazoval znaky velkoobchodu v zmysle tohto zakona. Sud ale za rozpor s tpravou
znarodnenia povazoval to, Ze proces znarodnenia zacaty ucinnostou zakona ¢. 118/1948 Sh.
a pokracujuci vyhlaskou &. 874/1949 ULl nebol zaviseny zakonu zodpovedajucim sposobom,
lebo 0 rozsahu znarodnenia nerozhodol minister vnutorného obchodu po vypocuti poverenika
obchodu (§ 8 ods. 7 zdkona ¢. 118/1948 Zb.), ale poverenik obchodu vymerom zo 7. jina
1951 ¢. 223-2402/8-1951. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci
bolo znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy platnymi zdkonnymi predpismi (§ 6 ods. 1

pism. k/ zékona ¢. 87/1991 Zb.).

Odvolaci siad na rozdiel od sudu prvého stupiia vykladom ustanoveni zak.
. 118/1948 Sb. (§ 2, § 5, 6, 8 a § 27) a vyhlasky &. 874/1949 U.L dospel k zaveru, Ze nielen
deft uCinnosti znarodnenia zoStatnenim adefl nadobudnutia vlastnictva Statom
K znarodnenému majetku, ale i1 posudenie toho, ¢i konkrétny podnik sa povazoval
za velkoobchodny, bolo zidkonodarcom viazané na den nadobudnutia Uc¢innosti zakona
v zmysle § 27 zakona, t.j. 1. januar 1948, hoci tento zakon bol prijaty az 28. aprila 1948. Mal
vSak za to, ze takéto stanovenie u¢innosti uvedeného ustanovenia odporovalo principu zakazu
retroaktivity pravnych predpisov, preto zastaval nazor, Ze citované ustanovenia nadobudli
ucinnost’ az diiom ich prijatia, t.j. 28. aprilom 1948; az tymto diiom $tat nadobudol vlastnictvo
k znarodnenému majetku a az tento den bol rozhodujici pre posudenie toho, ¢i konkrétny
podnik sa povazoval za velkoobchodny. Kedze F. F. 28. aprila 1948 uz nevykonaval
vel'koobchodnu ¢innost’, jeho podnik uz nebolo mozné povazovat’ za velkoobchodny; ak aj
napriek tomu bol znarodneny zostatnenim, stalo sa tak v rozpore s cit. ustanovenim zak. ¢.

118/1948 Zb.

Dovolaci sud sa s tymto spravnym pravnym zaverom odvolacieho stdu stotoziiuje

a poukazuje na podrobné odovodnenie jeho rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 118/1948 Sb. (0 organisaci velkoobchodni ¢innosti
a 0 znarodnéni velkoobchodnich podnikll) ,,Velkoobchodni ¢innosti podlé tohto zdkona
se rozumi po zivnostenskll v tuzemsku provadény nakup zbozi vlastnim nebo cizim jménen

na vlastni nebo cizi ucet ajeho dalsi zcizovani (v téze podstate nebo po zménach, jimiz
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se zbozi ptizpusobuje ve smyslu § 38a) zivnostenského fadu nebo podlé § 54 Zivnostenského
zakona potrebam kupujiciho, aby byl umoznén jeho odbyt) fysickym nebo pravnickym
osobam, které je dale prodavaji, ve svém podniku zpracuji nebo spotiebuji, a spotiebitelim

ve velkém. Cinnost komisionate a jednatele je vzdy &innosti velkoobchodni.“

Podl'a § 5 tohto zakona ,,Za velkoobchodni podniky se pokladaji, pokud se neprokaze
opak, vSechny podniky, které provozuji ¢innost uvedenou v § 2, odst.l a 2, zejména vSechny
podniky, které byly dne 25. unora 1948 c¢leny Hospodarske skupiny velkoobchodu

a zahrani¢niho obchodu “.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ,,Ministr vnitiniho obchodu na Slovensku po slySeni
povéfence pramyslu a obchodu, mize vyhlaskou v Ufednim listé zndrodniti zestatnénim

s ucinnosti od 1. ledna 1948 nékteré podniky provozujici velkoobchodni ¢innost®.

Podl'a § 8 ods. 1 cit. zdkona ,,Znarodnénim nabyva §tat vlastnictvi k znarodnenému

majetku.*

Podl'a § 27 ods. I cit. zak. ,,ustanovéni §§ 5, 6, 8, 10, 11, 14 a 16 nabyvaji ucinnosti
dnem I. ledna 1948; ostatni ustanovéni dnem vyhlaseni (poznamka dovolacieho
sudu - v zdujme presnosti su citované ustanovenia uvadzané v pévodnom zneni v ¢eskom

jazyku).

V ¢lanku 1. vyhlasky ministra vnutorného obchodu z 18. maja 1949 &. 874/1949 U.1.
o znarodnéni velkoobchodnich podnikl a zacleneni znarodnénych a konfiskovanych podniku
do T., narodniho podniku*) podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 118/1948 Sb. boli konkrétne urcené
podniky, ktoré¢ sa sucinnostou od 1. januara 1948 znarodiuju zoStadtnenim, pretoze ide
0 podniky vykonavajuce vel’koobchodnu ¢innost’, medzi ktorymi bol aj ,,podnik F. F., obchod

so zeleznym tovarom a sklad emailového tovaru v malom, K.,

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zakona ¢. 118/1948 Sb. z jazykového hladiska
nie je sporné, ze v historicky danej spolo¢enskej situacii vol'ou vtedajsieho zakonodarcu boli
ucinky niektorych ustanoveni pravneho predpisu (napriklad, ze znarodnenie zoStitnenim
nastava spatne k 1. januaru 1948; ze zoStatnenie znarodnenim sa tyka velkoobchodnych

podnikov, teda subjektov vykonavajucich velkoobchodnu ¢innost’ k 1. januaru 1948, resp.
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tych, ktoré boli k 25. februaru 1948 clenmi Hospodarskej skupiny velkoobchodu
a zahrani¢ného obchodu) posunut’ pred obdobie prijatia (28. aprila 1948) 1 ucinnosti (3. jina
1948) pravneho predpisu. Nepochybne zo sucasného hladiska ide o nezelant pravu
retroaktivitu, ktora sa dotyka principu pravnej istoty adresatov pravnej normy, nartisa principy
pravneho Statu a dotyka sa zakladnych Tudskych prav a slobdd. V Case prijatia a nickol’ko
desiatok rokov po prijati pravneho predpisu (zakon ¢. 118/1948 Sb.) boli ,pravidla“ takto
nastaveného pravneho predpisu ovplyvnené vtedajSou spoloenskou atmosférou vynucované,
uplatiiované, vykonavané i reSpektované. Suid ma stanovit’ aj pri rieSeni vV posudzovanej veci
taka metodu vykladu (starého prava z pohl'adu sucasnosti), ktora nebude zat'azena politickymi
vplyvmi tej ktorej doby. Odpovedou na to méze byt Nalez Ustavného sudu Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky z 26. novembra 1992, PI. US 1/92 v ktorom sa uvadza
» ... Soucasn¢ budovany pravni stat, ktery vychadzi z hodnotové diskontinuity s totalitnym
rezimem, nemuze proto piejimat takova kritéria, jez vychadzeji z odlisného systému hodnot.
ResSpektovani kontinuity se starym hodnotovym systémem piredchoziho pravniho radu by tedy
nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak bylo by zpochybnénim hodnét novych, ohrozeni
pravni jistoty ve spole€nosti a otfaslo by diivérou obfanu ve vérohodnost demokratického

systému.

Rozpor medzi retroaktivnostou znarodiovacej pravnej Upravy (vztahujlcej
sa k 1. januaru 1948) a principmi platnymi v pravnom State (z pohladu zakazu retroaktivity
a principu pravnej istoty) vyrieSila tzv. reStitucnd sudna judikatira v prospech hodndt
uznavanych v demokratickom $tate tak, Ze ,,za den vzniku majetkovej krivdy, ku ktorej doslo
znarodnenim treba preto povazovat' defi prijatia znarodiiovacich zakonov* [vid’ Ustavny sud
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v naleze z21. decembra 1992 sp. zn.
I. US 597/92 a zakon ¢&. 115/1948 Zb. prijaty 28. aprila 1948; Najvyssi sad Slovenskej
republiky v rozsudku z 29. jana 2007 sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 15/2007 a predpisy z tzv. druhej
etapy znarodnenia (najméd zdkony €. 114/1948 Zb. az €. 125/1948 Zb. vydané 28. aprila 1948,
pripadne 5. a 6. maja 1948)]. Vychéadzajuc zo vSeobecne akceptovaného principu zédkazu
pravej retroaktivity pravnych predpisov, judikatira sudov tak vychadza ztoho, ze

k znarodneniu doslo dilom prijatia tychto znarodnovacich zakonov.

Utelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodujucom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne dlhom

obdobi neslobody a perzektcie, priCom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym a inym
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krivdam dochadzalo na zaklade ,pravnych predpisov®, ktoré len tazko mozno podla
stasnych kritérii nazvat’ pravnymi. Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 87/1991 Zb. ako
jeden z dovodov pre vydanie veci stanovuje predpoklad, Ze i$lo o znarodnenie vykonané
v rozpore svtedy platnymi zdkonmi. Ide o poziadavku terajSej pravnej upravy, ktord

sa vzt'ahuje na pripady, kedy zndrodnenie neprebehlo podl'a vtedajSich predpisov.

Vseobecne akceptovany princip zdkazu pravej retroaktivity pravnych predpisov
a vyssie uvedena judikatara sidov nedovoluje, aby podmienky pre zndrodnenie na strane
postihnutych subjektov boli posudzované ziného pohladu ako k okamihu znarodnenia,
za ktory treba povazovat’ den prijatia znarodnovacich zakonov (t.j. ide predpisy z tzv. druhej
etapy znarodnenia - najma zdkony ¢. 114/1948 Zb. az ¢. 125/1948 7Zb.), t.j. 28. april 1948
(pripadne 5. a 6. maj 1948), ktoré ako den znarodnenia uvadzali 1. januar 1948. Za prejav
takejto nepripustnej retroaktivity treba povazovat’ aj to, Ze podla zakona ¢. 118/1948 Sb. bol
pre posudenie toho, ¢i sa urCity podnik povazoval za velkoobchodny, rozhodujuci skutkovy
stav K 1. januaru 1948, resp. k 25. februaru 1948. Zakon ¢. 118/1948 Sb. bol prijaty 28. aprila
1948, preto pokial’ odvolaci std posudzoval charakter ¢innosti, ktort firma ,,F. F. obchod so
zeleznym tovarom a sklad emailového riadu v malom, K. vykonavala k 28. aprilu 1948
Z pohl'adu podmienok, na ktoré (ne)dopadal znarodiovaci predpis (zdkon ¢. 118/1948 Sb.),

jeho pravny zaver je spravny.

Najvyssi std uz v posudzovanej veci vyslovil pravny zaver v zrusujicom rozhodnuti
2 29. juna 2007 sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 3 Cdo 15/2007, Ze z hl'adiska posudenia, kedy doslo
k majetkovej krivde, ktora je relevantna podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., je pravne
vyznamny den prijatia tychto znarodnovacich zakonov, t.j. 28. april 1948 (pripadne
5. a6. maj 1948). V nadviznosti na uvedené podl'a nazoru dovolacieho sudu potom aj pre
posudenie skutkovych okolnosti je tento det rozhodujuci pre zaver, ¢i K znarodneniu

(ne)doslo v rozpore so zdkonom (§ 6 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 87/1991 Zb.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene
namietaju , ze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kedze dovolanie zalovanych Vv suvislosti s pripustenou
dovolacou otazkou nebolo opodstatnene podané, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie podl'a 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Dovolaci stad priznal Zzalobcovi nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej zalobcovi Vypracovanim jeho pisomného vyjadrenia z 26. jina
2012 k dovolaniu Zalovanych (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®). Sadzbu
za tento ukon urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 419,94 €, Co s nahradou vydavkov
za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske

7,63 € a 20% DPH (85,51 €) predstavuje spolu 513,08 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktébra 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



