Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S7£/29/2016

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pilcom, s.r.o.,
so sidlom Ucnovska 6, Kosice — Saca, 1CO: 44 844 506, zastipeny: B&B, advokdtska
kancelaria s.r.o., so sidlom Razusova 1, Kosice, proti Zzalovanému: Danovy trad KoSice,
so sidlom Rozvojova 2, KoSice, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného
¢.709/230/9701/11/Pac, ¢. 709/230/9375/11/Pac a €. 709/230/9373/11/Pac, vSetky zo dna
5.aprila 2011, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach

¢.k. 65/136/2011-156 zo diia 7. decembra 2015, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach

¢.k. 6S/136/2011-156 zo dna 7. decembra 2015 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Krajsky sud v KoS$iciach napadnutym uznesenim konanie podl'a § 250d ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil. Krajsky sud
sa vV napadnutom uzneseni riadil pravnym nazorom vyslovenym Najvyssim sidom Slovenske;j

republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Sz{/41/2014 zo dia 04.06.2014.

1.2 Krajsky sud vychadzal aj zobsahu predlozeného administrativneho spisu,
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Z ktorého zistil, Ze zalovany opétovne dorucil napadnuté dodatocné platobné vymery
pravnemu zastupcovi zalobcu. Dorucenim tychto platobnych vymerov zacala plynit’ nova
lehota na podanie odvolania, v ramci ktorej nepodal zalobca proti predmetnym dodato¢nym
platobnym vymerom riadny opravny prostriedok. Dodatocné platobné vymery zo dna
05.04.2011 teda podla tdajov a administrativnom spise nadobudli pravoplatnost dna

05.02.2014.

1.3 Prvostupnovy sud taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca oznacil za nezakonné
aj oznamenia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/132/14618-104726/2011/Mat,
St ¢. 80/11 zo dna 06.10.2011 a spravcu dane 0 zamietnuti odvolani podanych voc¢i danovym
platobnym vymerom zo dna 05.04.2011, avSak neoznacil ich ako predmet stdneho
preskiimavacieho konania a nenavrhol ich zrus$it’ v postupe podla § 250j ods. 2 O.s.p. Krajsky
sud teda povazoval za ujasneny predmet konania dodato¢né platobné vymery zo dna
05.04.2011. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, Ze konanie podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. je konanim navrhovym, zalobca disponuje predmetom konania, a teda ak Zalobca
oznacil ako predmet sidneho preskumavacieho konania dodato¢né platobné vymery spravcu
dane zo dna 05.04.2011, nemal krajsky sud opravnenie ist nad ramec zaloby (ultra petita

partium) a bolo jeho povinnostou konanie zastavit'.

1.4 Krajsky suad mal za nesporné, ze dané rozhodnutia spravcu dane
su prvostupiiovymi rozhodnutiami, proti ktorym nepodal zalobca riadny opravny prostriedok
po ich doru€eni pravnemu zastupcovi diia 21.01.2014. Z uvedenych dévodov teda krajsky sud

konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

2.1 Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie, nakol'’ko mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

2.2 Zalobca v odvolani uviedol, Ze predmetné platobné vymery zo dita 05.04.2011
nikdy nemali nadobudnut pravoplatnost, ato vzhladom na fakt, Zze neboli naplnené
podmienky pre vydanie platného rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov. Dodato¢né platobné vymery podla Zalobcu nikdy neboli dorucené v stlade
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so zakonom, nakol'’ko boli dorucené len vo forme fotokdpie bez tiradného osvedcCenia. Listiny,
ktoré neobsahuju odtlacok uradnej peciatky a vlastnoru¢ny podpis zamestnanca nemozno
povazovat za zavdzujlice aplatné rozhodnutie. K platnému au¢innému dorucenie

predmetnych rozhodnuti teda podla Zalobcu nedoslo.

2.3 Zalobca mal taktieZ za to, ze voci predmetnym dodato&nym platobnym vymerom
zo dna 05.04.2011 nemozno podat’ odvolanie, kedZe napriek nesplneniu zikonnych

podmienok nadobudli pravoplatnost’ dia 13.05.2011 a vykonatel'nost’ dita 01.06.2011.

3.1 Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal, aby odvolaci std

napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil ako vecne spravne.

3.2 Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze k opdtovnému doru€eniu platobnych vymerov
doslo dna 21.01.2014, ¢im zalovany vykonal ndpravu ana zéklade ¢oho bol Zzalobca
opravneny podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o vSak neurobil. Predmetné
platobné vymery teda nadobudli pravoplatnost, stali sa splatnymi a nésledne

aj vykonatel'nymi.

3.3 Pri opitovnom dorucovani platobnych vymerov boli doru¢ované fotokdpie
originalov platobnych vymerov s overenim ich originality, nakol’ko originaly boli doruc¢ené
eSte vroku 2011 priamo zalobcovi na adresu jeho sidla. Opakovane dorucované platobné
vymery obsahovali riadne a tplné poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie. Zalovany taktiez
uviedol, Ze nedisponuje originalom administrativneho spisu Zalobcu z dévodu prebiehajiceho
sudneho konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odvolacieho orginu —

Finan¢ného riaditel'stva SR, sp.zn. 6S/322/2012.

3.4 Zalovany zaverom este uviedol, Ze zotrvava na svojich postojoch vyjadrenych dia
06.05.2014. Skutocnosti, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani, povazoval zalovany

za bezpredmetné.
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4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné vyhoviet.

4.2 K sudnemu spisu nebol pripojeny administrativy spis z dovodu prebiehajiiceho
sudneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej
republiky vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 6S/322/2012, pricom vec sa ma podla
vyjadrenia Zalovaného nachadzat’ na najvyssom sude. Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti zistil,
ze spominané konanie bolo vedené na NajvysSom sude SR pod sp.zn. 1Szf/18/2015
a momentalne je uZz pravoplatne skoncené rozsudkom zo dna 05.04.2016. V stidnom spise
sa nachadzaju iba napadnuté rozhodnutia Danového uradu KoSice — dodato¢né platobné
vymery zo dina 05.04.2011, vo forme overenej fotokopie, spolu s pripojenou fotokopiou

doruceniek, ktoré maju preukazovat’ dorucenie predmetnych rozhodnuti Zalobcovi.

4.3 Zo sudneho spisu krajského sidu odvolaci sud zistil, ze zalobca podal dna
03.11.2011 Zalobu, z ktorej vSak nebolo dostato¢ne jasné, coho sa Zalobca domahal. Krajsky
sud teda vyzval zalobcu na doplnenie Zaloby tak, aby bola dostato¢ne zrozumitel'na a urcita.
Na zéklade dodatocného podania Zalobcu zo dna 30.04.2013 krajsky sud ustalil,
Ze V prejednavanej veci sa jedna o konanie bol $tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. — konanie proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy. Nec€innost mala spocivat’ v nedoruceni dodato¢nych
platobnych vymerov zo dna 05.04.2011 pravnemu zastupcovi zZalobcu. Vzhl'adom k tomu,
ze predmetné platobné vymeru boli dorucené, krajsky sud dospel k zaveru, ze odpadli dovody
na d’alsie konanie podla § 250t O.s.p. a konanie uznesenim ¢.k. 6S/136/2011-125 zo dina
27.02.2014 zastavil.

4.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4S7{/42/2014 zo dna
04.06.2014 zrusil uznesenie krajského sudu ¢.k. 6S/136/2011-125 zo dna 27.02.2014 a vec
mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze ulohou krajského stidu bolo prejednat’ vec podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p., a to nasledne po tom, ako preveri splnenie procesnych podmienok

konania podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. a ustali u zalobcu, ktoré rozhodnutia Ziada preskiimat’.
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4.5 Podanim zo dna 04.05.2015 dorucenym krajskému sudu diia 07.05.2015 upravil
zalobca petit svojej zaloby tak, ze zneho jednoznatne vyplyvalo, Ze ziada preskiimat’
dodatocné platobné vymery zo dna 05.04.2011, a to postupom podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p.

4.6 Podla § 44 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
Vv stistave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*), v odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru mozno napadnut’ len vyrubeny rozdiel dane. Odvolanie

mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia dodato¢ného platobného vymeru.

4.7 Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb., proti uréeniu dane spravcom dane
a proti inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa ucastnik konania moze

odvolat’, ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

4.8 Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

4.9 Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spdt’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

4.10 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom stidneho spisu
a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spradvnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré

vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia.

4.11 Ulohou sudu je v kazdej prejednavanej veci skimat’ splnenie tzv. procesnych

podmienok konania, a to este skor, ako vec preskuma v merite. V prvom rade je teda potrebné
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ustalit’, ¢i napadané rozhodnutie, resp. rozhodnutia, podliehaji stdnemu prieskumu podla
piatej Casti O.s.p. V preskimavanej veci Ziadal Zalobca preskiimat’ rozhodnutia dafiového
uradu podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p., a teda sud musel v prvom rade skimat’ splnenie

podmienok stanovenych Vv ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p.

412 Citovana norma § 247 ods. 2 Kkogentne ustanovuje ako podmienku
preskiimatel'nosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti O.s p.,

ze samusi jednat' o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po vyuziti riadneho

opravného prostriedku v spravnom konani. Pod pojmom riadne opravné prostriedky je nutné

rozumiet’ tie opravné prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napada
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. V prejednavanej veci ja jedna o daitové konanie
upravené v zakone €. 511/1992 Zb., v zmysle ktoré¢ho je riadnym opravnym prostriedkom

odvolanie.

4.13 Rozhodnutia, ktoré zalobca svojou Zalobou napadol a ziadal preskimat’ podl'a
druhej hlavy piatej Casti O.s.p., su rozhodnutiami prvostupniovymi, nakolko sa jedna
0 dodato¢né platobné vymery vydané prvostupiiovy danovym orgdnom — danovym uradom.
Zéakon &. 511/1992 Zb. umozituje napadnut’ takéto rozhodnutia odvolanim. Zalobca viak proti
dodato¢nym platobnym vymerom zo dna 05.04.2011 odvolanie nepodal, ateda nesplinil
podmienku stanoventi v § 472 ods. 2 O.s.p., ked’Ze nevycCerpal riadne opravné prostriedky

v dannovom konani. Napadnuté rozhodnutia — dodato¢né platobné vymery zo dna 05.04.2011

teda nemozno preskumat’ spravnym suidom postupom podl’a druhej hlavy piatej ¢asti O.S.p.

4.14 Na zéklade vyssSie uvedeného dospel najvyssi sud k zéveru, ze zalobca podal
zalobu proti rozhodnutiam, ktoré nemézu byt predmetom preskiimania sidu. Odvolaci sad
teda rozhodnutie suidu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

4.15 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku

vecne spravne.

4.16 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-

tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie
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spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

4.17 O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani tGspech, néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Zalovany si nihradu trov

konania neuplatnil.

4.18 Podl'a § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP*), odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diniom nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

4.19 Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ novy procesny predpis — Spravny sudny
poriadok. Vzhl'adom ktomu, Ze predmetné odvolacie konanie zafalo predo diiom

nadobudnutia u¢innosti SSP, dokonci sa podl'a doterajSich predpisov.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 7. marca 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



