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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: UP
LINE, s.r.o. so sidlom S. Zavodnika 20, Prievidza, zastipeného Advokatskou kancelariou JURIKA &
KELTOS, s.r.o. so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom Vazovova ¢. 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti Zalovaného ¢.
1/226/20066-136471/2011/990618-r zo dna 14. decembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/39/2012-44 zo dina 10. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/39/2012-44 zo dia
10. oktobra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sud“, prip. ,,prvostupnovy sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia vyS$§ie uvedeného rozhodnutia Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky,
pravneho predchodcu zalovaného, ako i zruSenia prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného
vymeru Danového tiradu Trencin - pobocka Prievidza (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 675/230/69586/11/Bir
zo dna 26. augusta 2011, ktorym spravca dane na zéklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sprave dani®) vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2010 v sume 1
616,48 Eur a nebol mu priznany uplatneny nadmerny odpo¢et DPH v sume 32 495,60 Eur. Zalovany
napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacicho konania podl'a § 48 ods. 5 zakona o sprave dani uvedené
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany vychadzal z vysledkov vykonaného
rozsiahleho dokazovania a zisteni spravcu dane preukazujucich, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi
zalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni t¢innom do 31.12.2010
(dalej len ,,zakon o DPH*) z dovodu, ze odviedol nizSiu dain z pridanej hodnoty zo zdanitelnych



obchodov pre dafiovy subjekt L. U., Prievidza. Dalej porusil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) zikona o
DPH tym, ze si uplatnil odpocitanie dane z priamych nakladov a provizii od dodavatela JT &T, s.r.o.
Bratislava na zéklade nim vystavenych faktar ¢. 10/023, 10/029 a 10/036, ktorych redlny zaklad v ramci
preverovania spravcu dane nebol preukazany.

Krajsky sud v Tren¢ine v medziach Zaloby preskiimal napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch
stupiiov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a konStatujiic bezdévodnost’ Zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zdkonom.

Prvostupiiovy sid zhrnul obsah administrativneho spisu a dokazy, ktoré vzal do tivahy pri prieskume
zakonnosti napadanych spravnych rozhodnuti. Medze sudneho prieskumu a sporné otazky medzi
ucastnikmi krajsky sud ur¢il na preverenie namietanych skuto¢nosti,

- €1 zalobca odviedol niz§iu DPH zo zdanitelnych obchodov fakturovanych faktirami ¢. 28/2010, €.
35/2010 a ¢. 51/2010 pre podnikatel'a L. U. a tym porusil § 19 ods. 1 zdkona o DPH,

- Ci si uplatnil narok na odpocet DPH z faktar ¢. 10/023, ¢. 10/029, ¢. 10/036 v sume 33 507,82 Eur
(10 131,87 Eur + 17 149,06 Eur + 6 226,89 Eur) v sulade so zdkonom o DPH, a teda ¢i postup spravcu
dane ako aj Zalovaného, ked” napadnutymi rozhodnutiami znizili Zalobcovi jeho nadmerny odpo¢et DPH o
sumu 32 495,60 Eur, bol v sulade so zdkonom o DPH. Pre postdenie veci bolo rozhodné, ¢i Zalobca
splnil podmienky podla § 49 ods. 2, pism. a) v spojenis § 51 ods. 1 pism. a) a § 71 zdkona o DPH, t. j.
¢i sa uskutocnilo medzi zalobcom ako platitelom dane a dodavatelom spol. JT &T s.r.o. zdanitelné
plnenie v zmysle zdkona o DPH.

Krajsky sud konStatoval, Ze pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k uré¢eniu
vlastnej danovej povinnosti zalobcu v sume 1 616,48 Eur ,prihliadol na obsah Zmluvy o dielo ¢. 13-
112007, ktoru uzavreli L. U. ako klient a zalobca ako dodavatel, pricom predmet zmluvy - Facility
management - bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty v ¢lanku II uvedenej zmluvy. Cena zmluvy
bola dohodnuta v ¢lanku IV tak, Ze za riadne vykonanie, odborné a tiplné vykonanie diela pre oblasti:
technickd sprava budov, upratovacie sluzby, recepcia, zaplati klient dodavatel'ovi dohodnuta cenu 200
000,- Sk (6 638,80 Eur) mesa¢ne bez DPH (bod 4.1. zmluvy). V bode 4.3 zmluvy bolo uvedené, ze
dodavatel’ je platcom DPH. Podla bodu 9.2 zmluvy, zmluvu mozno menit’ alebo dopliat’ len pisomnym
dodatkom po dohode oboch zmluvnych stran.

Podrl’a krajského stidu ,,zalobca v rdmci danovej kontroly a ani vo vyrubovacom, alebo sidnom konani
nepreukazal, ze zmluvné strany sa dohodli na inom rozsahu poskytovanych sluzieb a na inej cene za
Facility management, ako boli dohodnuté v Zmluve o dielo ¢. 13-112007. Sud sa preto nestotoznil s
tvrdenim zalobcu, Ze zdkladom dane je cena, ktort zalobca prijal na zaklade nim vystavenych faktir ¢.
28/2010, ¢. 35/2010 a ¢. 51/2010 pre klienta L. U. na zaklade skuto¢ne vykonanych sluzieb, a teda dan
z plnenia, ktoré neprijal a nemohol prijat, nebol povinny priznat a odviest.“ Naopak, krajsky sud
konStatoval sulad pravneho zaveru vyplyvajuceho z napadnutého rozhodnutia a zdkona o DPH, nakolko
»zéklad dane je cena dohodnutd zmluvnymi stranami v Zmluve o dielo ¢. 13-1/2007, a to v sume 200
000,- Sk (6 638,80 Eur) mesacne, zmluvné strany sa na zmene zmluvy nedohodli, preto k zékladu dane
je potrebné pricitat’ 19 %-nu DPH, ked’ze zalobca je platcom DPH. Je zrejmé, ze faktry boli vystavené
v rozpore s uzavretou Zmluvou o dielo ¢. 13-1/2007, Ing. Martina Miillerova, konatelka Zalobcu, v
zapisnici o Ustnom pojedndvani zo dna 27. jina 2011 sama pripustila nedoslednost’ alebo tzv.
administrativnu chybu pri vystavovani faktar.*

V suvislosti s namietanym nepriznanim zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu za kontrolované
zdanovacie obdobie, prvostupiiovy sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
,prihliadol na Zmluvu o dielo ¢. 34-6/2010, ktor uzavrel Zalobca ako objednavatel’ a spol. JT &T s.r.0.
Podrla ¢l III. predmetom zmluvy bol z&vézok zhotovitel'a: sprostredkovanie, obstaranie a zabezpecenie
manazérskych c¢innosti z pozicie generalneho realizitora pre realizaciu stavby podla stavebného
povolenia &. (neuvedené). Miesto plnenia ulica Iudovita Stara 15, LV ¢.4679. Zmluvné strany si upravili
cenu diela v ¢lanku VII tak, Ze cena za vykonanie diela zhotovitelom je predbezne urc¢ena na zaklade
vzéjomnej dohody zmluvnych stran. Provizia je stanovena na 1,5 % z objemu investicii (bod VIIL. 1. a
3).«

Krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Zze zalobca v ramci danovej kontroly a ani vo vyrubovacom alebo
sudnom konani neuviedol vysku vzajomne dohodnutej ceny za zhotovenie diela a ani objem investicii, z



ktorych mala byt vypocitana provizia. Kon$tatoval, Ze ,,pre postdenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného je rozhodujuce, ¢i zalobca v sulade so zdkonom uplatnil narok na odpocet DPH (§ 49 ods. 1
a 2, pism. a), zdkona o DPH), t.j. ¢i bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, Ze doslo k uskuto¢neniu
zdanitelnych plneni. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane preveril skuto¢né dodanie
zdanitelnych obchodov zhotovitelom - spol. JT &T s.r.o. - na stavbe domu na ul. L. Stara v Prievidzi a
za tym G&elom vykonal rozsiahle dokazovanie. Zalobca na vyzvy spravcu dane polas dafiovej kontroly,
aby preukézal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, zostal ne¢inny. Az v pisomnom vyjadreni k
Protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly Zalobca ziadal vykonat dokazovanie za ucelom
preukazania uskuto¢nenia zdanitelného obchodu a vypocdut Statutarnych zastupcov subdodévatelov,
ktory pre zhotovitel'a diela - spol. JT &T s.r.o. - dodavali tovar a sluzby a sucasne ziadal zabezpecit’
uctovnictvo spol. JT &T s.r.o. v elektronickej podobe. Spravca dane sa s doévodmi uvedenymi
7alobcom vo vyjadreni vysporiadal v dodatku k Protokolu. Zalobca v dovodoch Zaloby namietal, Ze
uplatnil pravo predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy v sulade s § 15 ods. 10 zdkona ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov. Sud v suvislosti s uvedenym
zalobnym dévodom uvadza, ze kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety (§ 15 ods. 6, pism. e), zdkona o sprave dani).
Opakovane je potrebné uviest, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly bol pasivny, nepredlozil k
faktiram ziadne dokazy, ktorymi by preukazal priame naklady (investicie) zhotovitel'a do diela, hoci tak
na zéklade vyzvy spravcu dane mohol urobit. Tento postup nie je v rozpore so zakonom, pretoze
spravca dane nerozsiril nalezitosti faktury, ktoré upravuje ust. § 71 zakona o DPH, ale vyzyval Zalobcu
na odstranenie nedostatkov a na preukdzanie uskutocnenia zdanitelnych obchodov. Je
nespochybnitelné, Zze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, vypoCul zastupcov
subdodavatel'skych spolo¢nosti na preukdzanie skuto¢nosti, ktoré bol povinny preukazat' zalobca ako
platitel dane (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov). Sud poukazuje na odovodnenie
dodato¢ného platobného vymeru ako aj na odévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 6 a 7. Preto
nebolo mozné prihliadnut’ na zalobcove tvrdenie, Ze spravca dane nevykonal navrhnuté dokazovanie
podla § 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov.*

Krajsky sud tvrdenie zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze zalovany
riadne nevyhodnotil zistenia z danovej kontroly, neuviedol akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil,
oznacil za uelové a s odvolanim sa na ustdlenii rozhodovaciu prax Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky uviedol, ze protokol o zisteniach z daiiovej kontroly je jednym z podkladov na zacatie
danového konania (§ 15 ods. 13 zdkona o sprave dani) a sucasne predstavuje zdkonom oznaceny
dokazny prostriedok (§ 29 ods. 4 zakona o sprave dani). Podl'a prvostupiiového sudu obsah protokolu o
danovej kontrole je vysledkom komplexného zistovania skutkového stavu, ale aj s tym stvisiacej
interpretacie datiovych a inych pravnych predpisov. V protokole o zisteniach z danovej kontroly sa
uplatiiuje zasada hodnotenia dokazov spravcom dane, s ktorymi sa stotoznil aj Zalovany.

Krajsky sud sudny prieskum napadanych spravnych rozhodnuti uzavrel zistenim, Ze Zalovany ako aj
spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili
a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky std stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP netispesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d'alSie konanie. Zaroven si
zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru Zalobcu rozsudok krajského sudu na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. nezistil skutkovy stav dostatoéne a jeho rozhodnutie vychéadza z
nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca krajskému stdu vytyka, Ze tento sa pri prieskume
zakonnosti napadanych spravnych rozhodnuti obmedzil vylu¢ne len na skiimanie, ¢i zo strany zalobcu



doslo alebo nedoslo k odvedeniu dane, resp. k uplatneniu naroku na nadmerny odpocet DPH v sulade so
zakonom (skumal len splhenie hmotnopravnych podmienok na vydanie rozhodnutia), pri€om v rozpore s
predmetom konania podla druhej hlavy piatej Casti OSP nesktimal Zalobcom v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a v Zalobe namietany procesny postup Zalovaného. Zalobca v
odvolani aj v zalobe namietal, ze spravca dane nevykonal vo vyjadreni k protokolu o vysledku danovej
kontroly zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom subdodavatelov, zabezpeenim uctovnictva
zhotovitela v jeho elektronickej podobe a pod., ktorych vykonanie navrhol riadne a v€as v sulade s § 15
ods. 5 pism. ¢) a § 15 ods. 10 zédkona o sprave dani. Z odovodnenia dodato¢ného platobného vymeru
zalobcovi vyplyva, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie vylu¢ne len vo vztahu k Zalobcovi a jeho
zmluvnému partnerovi, spolo¢nosti JT&T s.r.0., a jej konatelom, a to vyzvami, resp. dopytmi na
predloZenie dokladov a pod., pricom vysluch navrhovanych svedkov nevykonal. Naopak, z odévodnenia
napadnutého prvostupiiového spravneho rozhodnutia nevyplyva, aké konkrétne zistenia, z kontrol
predchadzajicich zdanovacich obdobi vykonanych spravcom dane u zalobcu, v tomto konani zohl'adnil
a v akom rozsahu. Tieto zistenia, oznacenie subjektov vypocutych spravcom dane a tikony spravcu
dane realizované v konani tykajucom sa iného zdanovacicho obdobia (I. §tvrtrok 2010), sa nachadzali az
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, vydaného v ramci odvolacicho danového konania. O
tychto dokazoch sa tak zalobca dozvedel az z druhostupiiového spravneho rozhodnutia. Tu Zalobca
namieta, Ze ani v tomto konani nemal moznost’ klast’ tymto svedkom pri vypoctvani otazky a z okruhu
tychto 0sob je zrejmé, Ze ich zalobca vypocut’ nenavrhol a ich vyjadrenia (otazka spoluprace tychto
subjektov so spolo¢nostou SUNEDU s.r.0., t. j. dodavatelom Zalobcu do marca 2010) su pre zistenie
opravnenosti naroku Zalobcu na nadmerny odpo¢et DPH za obdobie II. $tvrtroku 2010 absolitne
nepodstatné. V tejto suvislosti zalobca napada postup prvostupiiového sudu, ktory sa s namietkou
zalobcu o pouziti dokazov ziskanych v inom daflovom konani, vo vztahu k inému zdailovaciemu
obdobiu, ako i s namietkou o nevykonani nim navrhovanych dékazov ku kontrolovanému II. §tvrtroku
2010, nevysporiadal, len stroho odkazal na zistenia spravcu dane v konani za 1. $tvrtrok 2010.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného a krajského stiidu o jeho pasivite v dafiovom konani, nakolko
dokazy pozadované spravcom dane Zzalobca sdm bez sucinnosti spravcu dane nemal moznost’
zabezpecit, ked’ze disponoval len faktirami svojho dodéavatela. Podl'a zalobcu spravca dane porusil jeho
pravo na spravodlivé konanie, ked’ v rozpore s ust. § 29 ods. 2 zakona o sprave dani nedostatocne zistil
skutkovy stav, nevykonal Zalobcom navrhované dokazy a v preskimavanom danovom konani boli
poruSené jeho prava vyplyvajuice mu z ust. § 15 ods. 5 pism. ¢) zdkona o sprave dani nevykonanim
dokazovania vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkov, ktorym zalobca nemohol klast’ otazky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 11.12.2012 navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského sadu ako
vecne spravny potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe, ktorej dovody
su totozné s dovodmi odvolania Zalobcu.

K Zalobcom namietanému pouzitiu dokazov vykonanych v suvislosti s dafovou kontrolou iného
zdanovacieho obdobia (I. Stvrtrok 2010) ako v preskimavanej veci zalovany doplnil, ze tieto dokazy v
napadnutom druhostupiiovom spravnom rozhodnuti uviedol len z dévodu, ze samotny zalobca v
odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru namietal, Ze spravca dane mal zohl'adnit' zistenia za
uvedené zdanovacie obdobie. Podla zalovaného dévodom nebolo rozsirenie ziskanych dokazov, ale
vyrovnanie sa s namietkou zalobcu v odvolani. Skuto¢nosti, ktoré spravca dane pre zdanovacie obdobie
I. Stvrtrok 2010 zistil (preverenim dodavatela SUNEDU s.r.0. Prievidza, ktory mal v zmluve o dielo ¢.
02-28/2008 z 20.08.2008 obdobne stanovené povinnosti ako spolo¢nost’ JT&T s.r.o. Bratislava a jeho
subdodavatela Romana Veleka a preveril aj v§etkych ostatnych poddodavatelov Romana Veleka), nemali
vplyv na preskimavané rozhodnutie v tejto veci a nemali za nasledok neuznanie odpocitania dane za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2010. V tejto stvislosti zalovany uviedol, Ze Zalobcovi neboli upreté
ziadne procesné prava, pretoze so zistenymi skutocnostami bol riadne oboznameny uz v priebehu
danovej kontroly zdafiovaciecho obdobia I. §tvrtrok 2010.

Zalovany v tejto veci, pre zdafovacie obdobie II. §tvrtrok 2010, za rozhodné povazuje zistenie, Ze
spolo¢nost’ JT&T s.r.o. neuskutoCnila fakturované zdanitelné obchody, nevykonavala ¢innosti, ku
ktorym sa zaviazala v zmluve, napr. neviedla stavebny dennik. Zalovany opitovne poukazal na vypoved’
konatel'a uvedenej spolo¢nosti, Ing. Juraja Toraca, ohl'adne textu na faktare v zmysle, Ze text faktary je
Huréite administrativna chyba®.



Fakttry predlozené zalobcom odkazovali na ustanovenia zmluvy, ktoré nekoreSpondovali s dodanymi
zdanitelrnymi obchodmi Zalobcovi v predmetnom zdaflovacom obdobi. Provizia podla zmluvy bola
stanovena percentom a z predlozenych dokladov nie je zrejmy zéklad zrealizovanych dodavok, z ktorych
mala byt urcend, pretoze vo fakture predloZzenej Zalobcom neboli uvedené konkrétne zdanitelné
obchody, z ktorych by bolo mozné fakturované dodavky konkretizovat. Zalovany nepovazuje postup
spravceu dane za vyzadovanie d’alsich dokazov od zalobcu nad ramec jeho moznosti alebo stanoveny
zékonom, ale za moznost danii Zalobcovi na preukézanie jeho tvrdeni. Zalovany poukézal na to, Ze
spravca dane preveroval skutoéné zdanitelné obchody vykonavané na stavbe L’udovita Stira 15,
Prievidza, vyhodnotil jediny existujici stavebny dennik vedeny spolo¢nostou Palete - Stav, s.r.o.
Prievidza a tieZ skutoénych dodavatelov a subdodavatelov na tejto stavbe a zistil, Zze fakturované
dodavky, z ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢itanie DPH, neboli v skuto¢nosti dodané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanic prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrl'a § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej



povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dantovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vsSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného datiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziovat' rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pri€om dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiove]
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie
sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmhuvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru



podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. c¢) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dai nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o u€tovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ictovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost Zzalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane pri preverovani dainovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2010
DPH, predovsetkym ¢i neboli poruSené prava zalobcu navrhovat’ a predkladat’ dokazy pocas daiovej
kontroly (§ 15 ods. 5 pism. ¢) a § 15 ods. 10 zédkona o sprave dani) a ¢i bol zo strany spravcu dane
dostato¢ne zisteny skutkovy stav potrebny na zakonné rozhodnutie vo vzt'ahu k zalobcom uplatnenému
odpoc¢tu DPH. Podl'a Zalobcu tymto namietanym porusenim Zalobcovych prav v spravnom konani sa
krajsky std pri sudnom prieskume nezaoberal. Vecnu stranku uréenia predmetnej dafovej povinnosti a
aplikdciu hmotnopravnych ustanoveni zdkona o DPH na zisteny skutkovy stav Zalobca v podanom
odvolani proti rozsudku krajského sudu nenapada.

V nadvéznosti na medze podaného odvolania odvolaci sud konsStatuje, ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze prvostupniovy sud sa
dostato¢ne zaoberal aj nadmietkami zalobcu smerovanymi proti postupu spravcu dane a poruSeniu
zalobcovych prav vyssie uvedenym sposobom. Najvyssi sud zaroven v suvislosti s konStatovanim
spravnosti postupu danovych organov bez opakovania rozsiahlych skutkovych zisteni uvadzanych v
napadanych spravnych rozhodnutiach a z obsahu spisu dopliia d’alsie dovody.

Zo spornych faktar vystavenych dodavatelom zalobcu, spolo¢nostou JT&T s.r.o., postupne za
mesiace april az jan 2010 vyplyva uvedeny predmet fakturacie, ktorym je po prvé - priame néaklady
dodavatela podla ¢l. VII., odst. 3 (taky odsek sa v predmetnej zmluve o dielo nenachadza - poznamka
odvolacicho sudu) a po druhé provizia podla ¢l. VII., bod 3 predmetnej zmluvy o dielo, ¢o podla
zmluvy predstavuje 1,5 % z objemu investicii. V ¢lanku III. bod 1 zmluvy o dielo je predmet uvedene;
zmluvy definovany ako zavdzok zhotovitel'a (JT&T s.r.0.): ,,sprostredkovanie, obstaranie a zabezpecenie
manazérskych c¢innosti z pozicie generalneho realizitora pre realizaciu stavby podla stavebného
povolenia ¢.....*

Je zrejmé, ze z takto Siroko a neurcito vymedzeného predmetu zdanitelného plnenia, vo vztahu k
urceniu fakturovanych ndkladov dodéavatela zalobcu a vysky provizie z objemu investicii, je pre ucely
preverenia realizdcie zdaniteIného plnenia a opravnenosti naroku uplatnené¢ho odpoctu DPH, resp. pre
ucely zistenia dane (v sulade s i¢elom spravy dani a daiovej kontroly vyplyvajicej z ust. § 1a pism. c) a
§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani) takmer nemozné zistit' zaklad, z ktorého sa predmetnou zmluvou
urcuje cena za dohodnuté sluzby, a teda vo vzt'ahu k administrativnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o DPH pre platitelov, i zaklad pre vypoc¢et DPH. Vo sfére obchodnych vzt'ahov je na voli zmluvnych
stran, ako si ur¢ia vypocet ceny za dohodnuty predmet plnenia a zaroven je na odberatelovej slobodnej
voli, ¢i pristipi na takto nejasne formulovany spdsob urcenia ceny za sluzby, ktory moéze spdsobit’



obtiaznost’ az nemoznost’ kontroly opodstatnenosti sluzieb fakturovanych dodavatelom. AvSak pre ucely
preukézania vierohodnosti uctovanych pripadov a redlnosti deklarovanych zdanitelnych plneni vo sfére
administrativneho, dafiového prava, obzvlast pre ucely DPH, kedy pre uplatnenie naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty musi platitel’ dane sphnit’ zdkonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51
ods. 1 pism. a), § 71 zdkona o DPH) a s prihliadnutim na dokazné bremeno zatazujuce platitel’a, je
nevyhnutné s odbornou starostlivost'ou viest’ uctovné zaznamy preukaznym spdsobom a tak zabezpecit’
podklady na preukazanie platitelom deklarovanych zdanitelnych obchodov. A tymto narokom zakona
bolo v tomto pripade potrebné podriadit’ dokazovanie na preukdzanie opravnenosti naroku zalobcu na
uplatneny odpocet DPH.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Zze spravca dane spravne postupoval, ak sa snazil zistit', z
akych plneni a v akej cene, pozostdvala cena fakturovand zalobcovym dodavatelom. Nebolo vinou
danovych organov, ze Zalobca a jeho dodavatel’ nemali k dispozicii doklady preukazujuce uskuto¢nenie
konkrétnych investicii na ucet dodavatela, z ktorych sa mala vypocitat’ cena fakturovanych sluzieb. Pre
ucely uréenia dane to boli potrebné informacie, ktoré Zalobca ani jeho dodavatel’ nevedeli preukazat'.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaciemu sudu vyplyva, Ze zalobca bol v priebehu datiovej kontroly
viac krat informovany o vysledkoch vykonaného dokazovania, o vypovedi konatela jeho dodavatela,
Ing. Toréaca, ktory sam potvrdil chybu vo vystavovani faktir a odcudzenie potrebnych uctovnych
dokladov na preukézanie plneni, ktoré za i¢elom vykonania sluzieb pre Zalobcu mal prijat’, ako i to, ze
neviedol dohodnuty staveny dennik, pricom odkazal na stavebné denniky inych dodavatel'skych
spolo¢nosti. K tymto zisteniam zalobca v priebehu daflovej kontroly nemal zasadné vyjadrenia,
pripomienky ani navrhy na doplnenie dokazovania.

Vo vztahu k navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vo vyjadreni k protokolu o vysledku danovej
kontroly odvolaci sud konstatuje, Ze spravca dane sa so vSetkymi navrhmi a namietkami Zalobcu
podrobne vysporiadal; presne je z dodatku k protokolu, z prvostupnového spravneho rozhodnutia ako i z
predkladacej spravy spravcu dane k podanému odvolaniu Zalobcu zrejmé, ako vyhodnotil jednak
vykonané dokazy s prihliadnutim na ich vierohodnost’, tak i navrhy na vykonanie jednotlivych dokazov a
v kontexte dosial’ vyplynuvSich zisteni riadne odévodnil, preco ten ktory dokaz nevykona (spravca dane
nie je pri vykonavani dokazovania viazany navrhmi danového subjektu § 29 ods. 2 in fine zdkona o
sprave dani). Odmietnutie vykonat’ navrhované dokazy spravca dane vo vzt'ahu k meritu preskiimavanej
veci oddvodnil logicky a bez rozporu s prihliadnutim na poziadavky zakona o DPH a procesné prava
zalobcu. Odvolaci sud povazuje navrh Zalobcu na vypocutie 22 subdodavatelov Zalobcovho dodéavatela
sluzby za poziadavku nad ramec zakona, nakolko nie je Ulohou spravy dani pri preverovani podkladov
na spravne uréenie dane zabezpeCovat kontrolovanému danovému subjektu podklady, ktoré ma si tento
zabezpecit' pre Géely urcenia fakturovanej ceny, obzvlast’ ak ani tieto nekore$pondujii s dokladmi jeho
dodavatela.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, ak hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Némietku zalobcu ohl'adne pouzitia v preskimavanom konani jemu neznamych zisteni z preverovania
DPH iného zdanovacieho obdobia ( spolo¢nost’ SUNEDU s.r.o0., 1. §tvrtrok 2010) odvolaci sid povazuje
za irelevantni, nakolko tieto zistenia neboli podkladom pre vydanie napadanych spravnych rozhodnuti,
navySe s prihliadnutim na jeho prvotny ndvrh, aby tieto zistenia bral spravca dane do uvahy, sa javi ako
ucelova.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce



pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy
na preukazanie naroku na odpotet DPH nespliajo zakonné kritérium faktického uskutoénenia
zdanitelnych obchodov (§ 19 ods. 2 a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH) ako i vierohodnosti
uctovnej evidencie zalobcu ( § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dévodna, nakolko zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnoprévne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupinovému rozsudku nie st
dévodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

