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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mytna 1, ICO: 47 232 480, zastupeného
advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Bidkova 4, 1CO: 36
854 948, za ktort kona advokat doc. JUDr. Radoslav Prochéazka, PhD., JSD, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P. O. Box 155, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti odporcu ¢. RP/112/2011 zo dia 20. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/112/2011 zo dia 20. decembra 2011 vo
vyroku II., ktorym bolo kon§tatované poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze diia 23. juna 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby Dvojka
program Vecer pod lampou, ktory spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udske;j
doéstojnosti prokuratora M. U., L. Z. a forenzného psychologa G. H., za ¢o bola navrhovatel'ovi uloZzena
sankcia - pokuta vo vySke 50 000 € podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., p
otvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/112/2011 zo diia 20. decembra 2011 vo
vyroku I., ktorym bolo kon§tatované porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze dia 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka
program VeCer pod lampou, sucastou ktorého bola diskusia o kauze Cervanova, ktorou dosSlo k
nezabezpecCeniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v rdmci programovej sluzby, za ¢o bola
navrhovatelovi uloZena sankcia - odvysielat’ oznam o poruSeni zdkona podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.,p o s t u p u j e Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a
miestne prislu§nému.

Odovodnenie

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. RP/112/2011 zo dna 20. decembra 2011 (vydanym v spravnom



konani ¢. 439-PL0O/0O-5414/2011) konstatoval porusenie povinnosti zo strany navrhovatel'a podl'a:

1. ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 308/2000 Z. z.)
tym, Ze dna 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program VeCer
pod lampou, sucastou ktorého bola diskusia o kauze Cervanova, ktorou doSlo k nezabezpeceniu
v§estrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci programovej sluzby, za ¢o bola navrhovatelovi
uloZend sankcia - odvysielat’ oznam o poruSeni zadkona podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z.,

II. ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 23. juna 2011 o cca 20:15
hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Dvojka program Vecer pod lampou, ktory spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti prokuratora M. U., .. Z. a forenzného
psycholéga G. H., za €o bola navrhovatelovi ulozend sankcia - pokuta vo vySke 50 000 € podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Odporca v odévodneni rozhodnutia po prepise programu Vecer pod lampou odvysielaného v ramci
programovej sluzby Dvojka diia 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. k bodu 1. vyroku rozhodnutia uviedol,
ze kauza Cervanova je rozsiahla, verejnostou diskutovand téma, ktord sa tyka Sirokého okruhu osob;
vzhladom na kontroverznost’ kauzy existuju rdézne nazory na jej priecbeh a ukoncenie. V predmetnom
vydani programu Vecer pod lampou bola tato kauza prezentovana z pohladu odstidenych, jedného z ich
obhajcov, sudneho lekara, zurnalistov a politika, ktori v§etci poukazovali na nezakonnost’ vySetrovania a
celého procesu. Naznacovali, Ze malo ist’ o justiny omyl, a teda boli odsudeni nevinni l'udia. V suvislosti
s nepritomnostou sudcov, prokuratora, vySetrovatelov, svedkov (ktori sa do programu VeCer pod
lampou nedostavili pre nezbavenie povinnosti ml¢anlivosti alebo pre nezaujem zacastnit’ sa programu)
odporca uviedol, Ze navrhovatel’ mal uz pred odvysiclanim programu vedomost’ od hosti o tom, Ze st
viazani ml¢anlivostou, a teda ze dvaja osloveni sudcovia, vySetrovatel a prokurator pravdepodobne
pozvanie do programu odmietnu. Ugastnik si bol tejto skuto¢nosti vedomy, a preto je jeho argumentécia
o uplatneni inStitatu prazdneho kresla bezpredmetnd. Podla odporcu institat prazdneho kresla sa vyuziva
v situacii, ked’ host’ svoju ucast’ v diskusii prijme, no naprieck tomu sa nésledne diskusie nezii€astni, hoci
mu v tom nebrania objektivne skuto¢nosti a svojim dobrovolnym rozhodnutim nezicastnit’ sa spdsobuje
obstrukcie. Konstatovanie moderatora: ,,Dobre, svoju povinnost’ sme si ale splnili, Ze oni neprisli je ich
vec, ich pravo, naSou vecou a nas$im pravom je pokracovat’ aj bez nich“ neméa oporu v zakone a takyto
postup nie je ani v sulade s inStititom prazdneho kresla. Odmietnutie pozvania oslovenych hosti do
diskusie neopraviiovalo navrhovatela na jednostranné prezentovanie nazorov tak v programe ako aj v
ramci programovej sluzby. Z objektivnych dévodov je podla nazoru odporcu pochopitelné, ze napriklad
korunni svedkovia nemaji zadujem diskutovat’ v Zivom vysielani a byt priamo konfrontovani s I'ud’'mi,
ktori na zaklade ich svedeckych vypovedi boli odstideni na trest odiatia slobody. Ak sa navrhovatel’
rozhodol zaradit' do vysielania tak z&vazni tému, akou je kauza Cervanova, bolo jeho povinnostou
nalezite sa na takéto vysielanie pripravit’.

Odporca dospel k zaveru, Ze v zaujme suladu vysielania s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. bolo zo strany navrhovatela potrebné zabezpeéit, aby v ramci programovej sluzby
Dvojka bola v priblizne rovnakom rozsahu ako v napadnutom programe a v primeranej ¢asove]
nadvéznosti divakovi prezentovana oficidlna verzia kauzy Cervanova a aby bol divak oboznameny s
argumentaciou a zavermi sudu vynesenymi v odsudzujicich rozsudkoch. Rada v obdobi od 1. januéra
2011 do 5. septembra 2011 nezaznamenala v ramci monitorovanych programov (O 5 minut 12,
Reportéri, Komentare, Spravy STV) také informacie a v takom rozsahu, na zaklade ktorych by bolo
mozné konStatovat’, ze navrhovatel’ zabezpecil v§estrannost’ informécii a ndzorova pluralitu. Informécie
suvisiace s kauzou Cervanova boli obsiahnuté len v spravodajskom programe Spravy STV dna 17.
februara 2011, kedy bol odvysielany prispevok ,,Pochybnosti v kauze Cervanova®“, ktory informoval o
tom, ze dvaja z odsudenych absolvovali detektor 17i s vysledkom, ze s vrazdou nemaji ni¢ spolo¢né.
Program Spravy STV zo dna 6. jina 2011 sa okrajovo tykal kauzy Cervanova, ked bolo spomenuté
meno sudcu angazovaného v danej kauze, ktory bol v ¢ase odvysielania predmetného programu Spravy
STV jednym z kandidatov na post riaditela NBU. Dia 4. septembra 2011 bola kauza Cervanova
okrajovo spomenuta v programe Spravy STV v prispevku ,,Jednoznacnejsi zakon®, ktory informoval o



moznej zmene zakonnych pravidiel komentovania pravoplatnych rozsudkov. NavySe, Generalna
prokuratira Slovenskej republiky z vlastného podnetu poskytla po odvysielani predmetného programu
rozsiahle pisomné stanovisko, ktoré bolo reakciou na jeho obsah, a ktoré mohlo byt verejnosti
prezentované v ramci programovej sluzby Dvojka ako jeden z postojov k danej kauze, opacny ako tie
prezentované hostami v programe VeCer pod lampou a poskytnuty vierohodnym a relevantnym
zdrojom.

Kazdy z pritomnych odsudenych tak samostatne, bez akéhokol'vek zasahu ¢i usmernenia moderatora
prezentoval svoj pohlad na vySetrovanie a sudny proces. Moderator vyjadrenia nekomentoval,
nekonfrontoval pritomnych hosti s oficidlnou, sidmi pravoplatne potvrdenou verziou danej kauzy a
nepriniesol ani iny, nestranny, nezaujaty pohlad na kauzu, a program z hladiska prezentovania
vSestrannosti informéacii a ndzorovej plurality nevyvazoval. Vo vydani programu Vecer pod lampou doslo
na Casovej ploche cca tri hodiny vysielacieho ¢asu k jednostrannému prezentovaniu kauzy Cervanova,
¢im doslo k poru$eniu ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zédkona &. 308/2000 Z. z. Vzhl'adom na dizku
trvania diskusie, zavaznost’ diskutovanej témy, obsah vyjadreni hosti programu ako aj samotného
moderatora a sposob vedenia diskusie je poruSenie citovaného ustanovenia natolko zavazné, ze je
potrebné informovat verejnost o protiprdvnom konani navrhovatela prostrednictvom odvysielania
oznamu o porus$eni zakona pred tromi najbliz§imi vydaniami programu Vec€er pod lampou.

V oddévodneni rozhodnutia k bodu II. vyroku odporca uviedol, Ze program mohol svojim obsahom a
sposobom spracovania zasiahnut' do ludskej dostojnosti L. Z., forenzného psychologa G. H. a
prokuratora M. U.. Prdvo na zachovanie l'udskej dostojnosti patri medzi zakladné Tudské prava a
slobody. Jednym z dévodov mozného zasahu do l'udskej dostojnosti L. Z. sa moze javit' pritomnost’
odsudenych v diskusii. V tejto suvislosti je potrebné vziat' do uvahy kontroverzny pohlad na kauzu
Cervanova a zaroven takto informovat verejnost o tUdajnej rozporuplnosti daného pripadu a o
skutoénosti, ze mohlo dojst k justiénému omylu. Pritomnost odstdenych v diskusii v§ak bola
oddvodnend nielen pravom verejnosti na informécie o danej kauze z pohladu odsudenych, sudom
ustanoveného patologa, ale aj z dovodu existencie prava vysielatel'a vysielat’ v zmysle § 15 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z. slobodne a nezavisle. Pravo na slobodu prejavu vSak nie je absolitne a mozno ho
uplatiiovat’ len do tej miery, kym jeho uplatnenim ned6jde k neodévodnenému a neprimeranému zasahu
do prava iného subjektu. Odporca citoval rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 7/96 a Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, sp. zn. IV. US 154/96. Odporca
vyhodnotil zasah do I'udskej dostojnosti zosnulej L. Z. spésobom spracovania predmetné¢ho programu a
sposobom vedenia diskusiec moderatorom (ktory pripustil, aby cely obsah programu smeroval viac-
menej k obhajobe odsudenych a k poukazovaniu na Udajni nezdkonnost vySetrovania a sudneho
procesu). Z odévodneni rozsudkov neboli v ramci programu prezentované ziadne tézy, konstatovania ani
zavery sudov vyslovené v pravoplatnych rozsudkoch stidov. Zosnuld L. Z. bola podla pravoplatnych
rozsudkov obet'ou vrazdy, ktort spachali konkrétne, v diskusii pritomné, osoby. Primarnym ucelom
predmetnej diskusie nebolo hladanie pravdy, alebo aspon konfronticia réznych nazorov na kauzu
Cervanova, ale jednostranné prezentovanie faktov v prospech odstdenych. Jednostranné informacie
prezentované v programe Vecer pod lampou boli spracované necitlivo. Absentovalo prejavenie reSpektu
zosnulej L. Z.. Moderator ponechal osobam, pravoplatne odsudenym za jej vrazdu, priestor na
prezentovanie ich verzie skutkového stavu bez toho, aby tieto vyjadrenia dophil a vyvazil argumentmi a
zavermi sudu vyslovenymi v pravoplatnych rozsudkoch.

Odporca odovodnil zasah do T'udskej dostojnosti prokurdtora M. U. tym, Ze prokurator M. U. bol
jednym z hosti diskusie M. Y. oznafeny za osobu, ktora sa pokusila o trojndsobnu vrazdu. Po
odvysielani zvukového zaznamu, ktorého obsahom bola ¢ast’ zaverecnej reci prokuratora zo septembra
1982 (v ktorom prokurator navrhoval pre troch obzalovanych z vrazdy L. Z. trest smrti), jeden z hosti
identifikoval prokuratora M. U.. Odstdeny E. k zaznamu dodal, Ze ked konanic na prvom stupni
neskoncilo ich odsudenim na trest smrti, prokurator sa odvolal. Odporca uviedol, ze uz samotné
sprostredkovanie zvukového zdznamu moze na divéka pdsobit’ Sokujuco, najmé v sucasnej dobe, ked’ sa
na uzemi Slovenskej republiky aj v okolitych krajindch trest smrti nepriptista. Napriek tomu odporca je
toho nazoru, ze odvysielanie zvukového zdznamu zavere¢ného navrhu prokuratora mozno odévodnit



pravom verejnosti byt informovany a jeho samotné odvysiclanie nebolo sposobilé zasiahnut’ do prava
prokuratora M. U. na zachovanie ludskej dostojnosti. AvSak, za takyto zdsah mozno povazovat’ kratke,
emotivne vyjadrenie M. Y., ktoré odvysielanie nebolo nevyhnutné s cielom informovat’ verejnost’ o
otazkach verejného zaujmu. Oznacenie osoby zainteresovanej v trestnopravnej kauze ako predstavitel
organu ¢inného v trestnom konani ako osoby zodpovednej z pokusu o trojnasobnt vrazdu je v tak
zavaznej diskusii akou je kauza Cervanova neprofesiondlne a neprimerané. Obsah vyjadrenia je zavazny a
intenzivny, zasahujuci do dobrého mena a l'udskej dostojnosti M. U.. Doslo tym k poruSeniu ustanovenia
§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Odporca oddvodnil zasah do T'udskej dostojnosti forenzného psychologa G. H., uz zosnulého, tym, ze
bol oznadeny za zvlastneho psycholdga - psychopata, ze ako pedagdg ,rozpraval s velkym gustom, ako
kazdého treba obesit’ a ako spolo¢nost’ treba deratizovat’ a tak a vobec on velmi rad rozpraval o tom, ze
komu vsetkému vybavil stucku®. Host’ programu F. U. uviedol, ze G. H. sa totalne spreneveril funkcii
forenzného psycholéga, neskimal obvinenych z psychologického hladiska, ale ich nttil priznat’ sa, sam
prichadzal s vySetrovacimi verziami, ktoré ponukal vySetrovatelom. Na adresu G. H. tiez odznelo, ze v
pripade jedného z obvinenych, ktory s nim ako s psychologom odmietol komunikovat, vypracoval
napriek tomu podrobny psychologicky posudok, v ktorom ho ozna€il za sociopata s beznddejnou
socidlnou prognoézou, pricom prave od socialnej prognézy zavisel druh trestu. Takito prognézu, podla
vyjadrenia host'a programu, G. H. uviedol v troch alebo Styroch pripadoch s tym, ze vedel, ze ,,vlastne
sa ako psycholog podpisuje pod rozsudky smrti. V priebehu stidneho procesu bol G. H. konfrontovany
s uvedenymi zavermi svojich psychologickych posudkov a na otazku, ako je mozné, Ze socialne
progndzy tychto osdb sa nenaplnili, G. H. udajne reagoval slovami ,,ups, tak nevySlo, pomylili sme sa“.
Podrla odporcu je obsah uvedenych vyjadreni pomerne zavazny, zasahujuci do I'udskej ddstojnosti G. H..
V pripade, ak ich zaradenie do programu nie je z hladiska informovania verejnosti nevyhnutné,
odvysielanie uvedenych informacii bez sledovania ucelu informovat' verejnost o otazkach verejného
zaujmu mozno povazovat za konanie, ktorého zamerom je zatraktivnenie vysielania a tym upttania
divdka neprimeranym spdsobom. Ide o subjektivne, jednostranné a nepodloZené tvrdenia, ktoré
umyselne prezentovali G. H. negativne. Konanie a vyjadrenia boli v programe prezentované tretimi
osobami, je teda otazne, ¢i su vobec pravdivé a vierohodné.

Odporca pri ur¢ovani vy$ky pokuty zohl'adnil:

- zavaznost’ spravneho deliktu,

- mieru zavinenia (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt bez ohl'adu na zavinenie),

- rozsah a dosah vysielania (navrhovatel je celoplosnym vysielatelom),

- trvanie a nasledky porusenia povinnosti (program bol vysielany dna 23. juna 2011 o cca 20:15 hod.,
t.j. v hlavnom vysielacom ¢ase, trval cca tri hodiny vysielacicho ¢asu).

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok, v ktorom
navrhol rozhodnutie odporcu zrusit’ podla ,,§ 250 ods. 2 pism. a/ az e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(spravne ma byt § 250j ods. 2 pism. a/ az e/, pozn.). V pripade vyroku I. rozhodnutia odporcu
(porusenie § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) ide podla navrhovatela o nespravne pravne
posudenie veci, nakolko neboli spinené pojmové znaky poruSenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Absencia vSestrannosti a nazorovej plurality sa musi tykat vysielanej
programovej sluzby, v danom pripade celej Dvojky, vysielanej navrhovatela. Z povahy veci je podla
navrhovatela vyli¢ené, aby k poruseniu citovaného ustanovenia doSlo jednym konkrétnym
odvysielanym programom. Navrhovatel si odvysielanim predmetnej relacie plnil svoju zakonnt
povinnost’ §irit’ informécie a nazory v otazkach verejného zdujmu, a to spésobom, ktory v danej veci
nijako neprekrocil mantinely informacnej slobody, ktorej je nositel'om.

Navrhovatel' vyvinul primerané Usilie na to, aby v odvysielanej relacii poskytol priestor vSetkym
relevantnym aktérom pripadu - odsudeni, ich obhajca, sudny lekar, Zurnalista, forenzny psycholég,
sudcovia, prokuratori a vySetrovatel. Skuto¢nost, Ze niektori z nich sa relacie nezacastnili, nemdze byt
navrhovatelovi na ujmu a nemé6ze znamenat' obmedzenie moznosti navrhovatela diskusiu s ostatnymi
host’ami odvysielat. Je sicast'ou povahy konfliktnej témy, ze nie vSetko sa musi kazdému pacit’ a ze nie



vSetky vyjadrenia oslovenych si zaslizia vSeobecny suhlas. V ramci programovej sluzby moézu byt
vyslovené aj nazory, ktoré su Sokujiice, myIné alebo inak nedokonalé.

Dalej navrhovatel' namietal, e vyrok rozhodnutia je v rozpore s jeho oddvodnenim, rozpor medzi
zistenim skutkového stavu a obsahom spisov. V administrativnom spise chyba databaza spolo¢nosti
Slovakia Online, s.r.o0., na zaklade ktorej odporca vyhodnocoval, ¢i doslo k zabezpeCeniu nazorovej
plurality a vSestrannosti informacii. Preto nemozZno akceptovat’ zaver odporcu vykonany na zéklade
nieCoho, o nie je sucastou administrativneho spisu a s ¢im sa ako s dékazom nemohol navrhovatel
oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu. Navrhovatel’ tiez namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci,
pretoze odporca rozhodol o poruseni § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. len na zaklade troch
dokazov - zdznamu vysielania na DVD nosi¢och, prepisu vysielania a vyjadrenia navrhovatela. Tieto
zavery povazuje navrhovatel za nedostatoéné pre zaver o tom, Ze celd programova sluzba Dvojka
nezabezpecuje vSestrannost’ informacii a ndzorovu pluralitu. Podla navrhovatela je rozhodnutie odporcu
aj zmato¢né a nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, ¢o spociva v tom, ze podla vyroku rozhodnutia
mal navrhovatel’ porusit’ povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., a
narusit’ vSestrannost’ informacii a nazorovej plurality celej programovej sluzby Dvojka odvysielanim
diskusie o kauze Cervanova, v odévodneni odporca konStatuje, ze k poruSeniu doSlo inak -
nezabezpecenim, aby bola kauza Cervanova vo vysielani programovej sluzby Dvojka v primeranom
rozsahu a v Casovej nadviznosti vysvetlena divakovi i z pohladu oficidlneho vySetrovania. V tejto
suvislosti navrhovatel citoval rozhodnutie publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 3/2003.

Navrhovatel' namietal, ze zo zapisnice o hlasovani odporcu zo dia 20. decembra 2011 vyplyva, ze
odporkyna rozhodla len o vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢om nerozhodla o odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku. Podl'a nazoru navrhovatela o odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
rozhodla kancelaria odporcu, teda nie odporca, ¢o je zasadnou vadou majucou vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru navrhovatela len na zasadnuti Rady (odporcu) je mozné
zakonnym mechanizmom (hlasovanim) kreovat’ vol'u rady ako kolektivneho organu, a teda relevantne
rozhodovat v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vyroku, odévodneni a pouceni o opravnom
prostriedku. Tieto nalezitosti rozhodnutia - vyrok, celé odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku
- musia byt podl'a navrhovatela sic¢ast'ou zapisnice o hlasovani.

Navrhovatel’ v pripade vyroku II. (porusenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/200 Z. z.) napadnutého
rozhodnutia odporcu namietal nespravne pravne postudenie veci. LPudskd dostojnost’ je primarne
predmetom obc¢ianskopravnej ochrany podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ochrany pred
neopravnenym zasahom do l'udskej dostojnosti sa posSkodeny modze domahat v prvom rade civilnou
zalobou o ochranu osobnosti. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. nema suplovat’ tuto obCianskopravnu ochranu, ale mé slizit ako administrativny
nastroj umoznujuci ukladat’ sankcie vylu¢ne vo vztahu k programovej sluzbe alebo programu, ak ten
svojim spracovanim a svojim obsahom zasahuje do l'udskej dostojnosti fyzickej osoby. Predmetom
posudenia musi byt podl'a navrhovatel'a cely program alebo programova sluzba a nie jednotlivy vyrok. Z
odovodnenia rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, v ¢om konkrétne spdsob spracovania programu ,,Vecer
pod lampou® mal zasiahnut' do I'udskej dostojnosti L. Z.. Vo vztahu k M. U. a G. H. odporca vychadzal
z dvoch vyrokov, ktoré sa netykali Iudskej dostojnosti uvedenych osdb. Podl'a navrhovatel’a sa odporca
rozhodol suplovat’ ob¢ianskopravnu ochranu dobrého mena a povesti fyzickych os6b a tito skryt’ pod
administrativnu sankciu, ktora ma byt ulozend k programu ako celku, bez uvedenia dévodov. Jeho
vyklad ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 308/2000 Z. z. nie je v sulade s &l 26 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. V tejto suvislosti
navrhovatel’ uvedené pravne normy citoval spolu s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 28/96.

Navrhovatel’ uviedol, Ze kauza Cervanova je mimoriadne zavazna z hladiska verejného zaujmu. Len v
slovenskych médiach bola v rokoch 2007-2011 uvadzana celkovo 551 krat, o kauze publikovala svoje
osobné spomienky a vyiatky zo sidnych spisov matka poskodenej, pribeh medicky Z. bol na sposob
volnej adaptacie aj filmovo spracovany (F., r. 2004, rézia F. A. F.), rozsiahle spravy v masmédiach.



Podstata tejto kauzy je podla navrhovatela verejnosti Siroko znama a netreba ju nijako predstavovat’
»opakovanim jej ,,oficidlnej” verzie autorizovanej justiénymi organmi«. Verejnost’ ma podla navrhovatela
dostato¢né informacie o skutkovom stave. Zo strany diskutujucich hosti i§lo o vyroky smerujiice proti
mocenskému aparatu obdobia neslobody pred rokom 1989, neslo o ziadne nové hodnotiace usudky
alebo tvrdenia. Skuto¢nost, ze nejakl otazku sud pravoplatne rozhodol, nezbavuje média moznosti
reflektovat’ tieto otdzky, resp. umoznit’ reflektovat’ tieto otazky aj $irSou verejnost’ou, nielen v tizkom
okruhu zainteresovanych. Podl'a navrhovatel'a k zasahu do l'udskej dostojnosti nemohlo do6jst’ tym, Ze sa
navrhovatel’ pokusil dat’ priestor pre hl'adanie pravdy a nielen precitat’ odovodnenie rozsudku.

Podl'a navrhovatel’a sloboda prejavu sa uplatiiuje nielen vo vzt'ahu k informaciam a myslienkam, ktoré sa
nepokladaji za uradzlivé, ale aj k tym, ktoré urazaji, Sokuji alebo znepokojuji $tat alebo cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, zna$anlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozZno hovorit' o
demokratickej spolo¢nosti. Navrhovatel’ trva na tom, ze program ako celok svojim spracovanim a
obsahom nemohol porusit’ povinnost’ podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. I$lo len o
hodnotové usudky o pravdivych skutkovych informaciach. Navrhovatel' tiez namietal nedostatocné
oddvodnenie sankcie.

Navrhovatel, prostrednictvom svojho pradvneho zéstupcu, na pojednavani 27. februara 2013 uviedol, ze
danym programom nedoslo k zdsahu do l'udskej dostojnosti a zékladnych prév a slobod L. Z. a panov
H. a U., pretoze v relacii odstdeni za vrazdu L. Z. dostali priestor k veci sa retrospektivne vyjadrit’.
Navrhovatel trval na tom, ze spoésob spracovania programu bol v poriadku aj ked’ bol nestandardny a
vyvolal kontroverzie. Pokial’ ide o vySku pokuty, povazuje ju za neprimerane vysoku a nedostato¢ne
oddvodnent; nebolo zohladnené, Ze ide o program vysielany v no¢nych hodindch a urceny pre
narocnejSicho divéka.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhol svoje rozhodnutie
potvrdit. Obsah vysielania programovej sluzby Dvojka je pre navrhovatela v§eobecne znamy, ked’ze ide
o jeho vysielanie, a preto tvrdenie, Ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s jeho obsahom a vyjadrit’ sa k
nemu, je ucelové a zavadzajiice. Uz v oznameni o zacati spravneho konania bol navrhovatel’ vyzvany,
aby v stlade s § 32 ods. 2, ods. 3, § 33 ods. 1, § 34 ods. 3 Spravneho poriadku navrhol dokazy a
vyjadril sa k predmetu spravneho konania, tiez bol vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.
Je zrejmé, ze navrhovatel’ bol od pociatku sprdvneho konania pouceny o jeho procesnych prévach a
vedel, ¢o v danom Stadiu konania tvori podklad pre rozhodnutie. Je nepochybné, Zze odporca sa
oboznamil s vysielanim celej programovej sluzby Dvojka v danom rozsahu, ked’ na s. 28 rozhodnutia
uviedla programy, v ktorych zaznamenala zmienku o kauze Cervanova.

Odporca v pisomnom vyjadreni d’alej uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze o odovodneni a pouceni o
opravnom prostriedku rozhoduje iny subjekt ako odporca (navrhovatel’ mal zrejme na mysli Kancelariu
Rady), je mylné a ni¢im nepodlozené. Podl'a navrhovatelovej mylnej predstavy Rada najprv rozhodne len
o vyroku bez akychkolvek dévodov a nasledne iny subjekt ,rozhodne o odévodneni a pouceni.
Skuto¢nost’, Ze pisomné vyhotovenic odovodnenia nie je sucastou uznesenia o hlasovani odporcu
uvedeného v zépisnici, ma Uplne logicky dovod - pisomné vyhotovenie rozhodnutia totiz v den
hlasovania odporcu esSte neexistovalo. Podl'a navrhovatel'ovej predstavy by asi odporca mal v deni svojho
zasadnutia vypracovat’ celé rozhodnutie (resp. 20-40 rozhodnuti, ktoré na svojom zasadnuti prijme)
vratane jeho odévodnenia a poucenia. Takato predstava vsak absolitne nezodpoveda rozhodovacej praxi
spravnych organov a nemd oporu ani v pravnom poriadku. Je pravdou, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnuti odporcu administrativne zabezpeCuje Kancelaria Rady, avSak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti Kancelarie Rady. Do pisomného vyhotovenia
rozhodnutia st premietnuté vyluéne tie dévody, ktoré odporcu viedli k prijatiu predmetného rozhodnutia.
Navyse, navrhovatel’ si mohol vypocut ustne odévodnenie rozhodnutia na zasadnuti odporcu. Poucenie
nie je prejavom rozhodovacej ¢innosti spravneho organu, ale je povinnou naleZitostou rozhodnutia
vyplyvajicou zo Spravneho poriadku. Preto odporca o pouceni nehlasuje.

Odporca podrobne na stranach 30-35 rozhodnutia uviedol, v ¢om bol spésob spracovania predmetného



programu protipravny. Odporca si uvedomuje zavaznost' a vyznam kauzy Cervanova, a preto by
navrhovatel’ mal pri jej prezentovani vo vysielani o to viac dbat’ na zodpovedné a vyvazené informovanie
o nej. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel'a, Zze verejnost’ ma dostato¢né informacie o skutkovom
stave danej kauzy, a preto jej netreba tieto fakty opakovat. Skuto¢nost, ze urcitad téma mdze byt v
dosledku jej masivnej medializicie vSeobecne znama verejnosti, nezbavuje navrhovatela povinnosti
oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi podstatnymi faktami. Tvrdenie navrhovatela, Ze sporné vyjadrenia
smerujuce k osobam M. U. a G. H., neboli ziadnymi novymi hodnotiacimi tsudkami alebo tvrdeniami
alebo ze i§lo o tsudky zaloZzené na skutkovych okolnostiach, povazuje odporca za bezpredmetné. M. U.
bol nepriamo oznaceny za vraha, a to vo vysielani verejnopravneho vysielatel'a a za pritomnosti Styroch
odsudenych v danej kauze za znasilnenie a vrazdu L. Z.. Takéto vyjadrenie, aj ked’ kratke, nebolo v
priecbehu programu nijako objektivizované, a preto ho nemozZno povazovat za primerané, ale za
difamujtice v takej miere, ako to predpoklada § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Odporca pri hodnoteni skutkového stavu pomeriaval a hodnotil mieru zasahu do I'udskej dostojnosti cez
prizmu naplnenia prava na slobodu prejavu. Rada nesankcionovala navrhovatela za to, Ze predmetny
program ako taky, s danym obsadenim hosti a danou témou, bol odvysielany, ale za to, Ze v iom odzneli
vyroky, zakladajuce vzhl'adom na kontext, celkovy obsah a spdsob spracovania programu rozpor s § 19
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Odporca vzhladom na uz spachané spravne delikty
navrhovatelom bol povinny pristipit’ k uloZzeniu sankcie vo forme pokuty. Navrhovatel' v plnej miere
pokracuje v (nielen ekonomickych) aktivitich svojho pravneho predchodcu Slovenskej televizie. Je preto

sankcionovatelnym subjektom za porusenie zakonnych povinnosti jeho pravneho predchodcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporcu, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok navrhovatel'a
v Casti vyroku II. rozhodnutia odporcu nie je dévodny, v ¢asti vyroku I. rozhodnutia odporcu je
potrebné vec postipit’ Krajskému stidu v Bratislave ako stidu vecne a miestne prislusnému. Rozhodol na
pojednavani dita 27. februara 2013 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢asti vyroku I. rozhodnutia odporcu, ktorym bolo konstatované
poruSenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 23. jina 2011 o cca
20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Ve€er pod lampou, suc¢astou ktorého bola
diskusia o kauze Cervanova, ktorou doSlo k nezabezpeceniu vSestrannosti informacii a nazorovej
plurality v rdmci programovej sluzby, za ¢o bola navrhovatelovi ulozend sankcia - odvysielat’ oznam o
poruseni zakona podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., dospel k zaveru, Ze v
tejto Casti vec nepatri do pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Podl'a ustanovenia § 64
ods. 6 veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla
odseku 1 pism. c/ az e/ (teda pri uloZeni sankcii - pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu
alebo jeho casti, pokuta, odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti) mozno podat’ opravny
prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia rady; v pripade ostatnych sankcii
uvedenych v pismenach a/, b/ (upozornenie na poruSenic zakona, odvysiclanie oznamu o poruseni
zakona) nie je dand pravomoc Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky. V €asti vyroku I. rozhodnutia
odporcu ¢. RP/112/2011, ktorym bola uloZena sankcia - odvysielanie oznamu o poruseni zakona, je dana
pravomoc Krajského sudu v Bratislave v zmysle ustanoveni § 246 ods. 1, § 246a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory v tejto ¢asti bude konat’ a rozhodne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
podl'a ustanovenia § 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Krajskému sudu v Bratislave postupil
vec v Casti vyroku I. rozhodnutia odporcu ¢. RP/112/2011, ktorym bolo konStatované porusenie
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 23. juna 2011 o cca 20:15 hod.
odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Vecer pod lampou, sticast'ou ktorého bola diskusia o
kauze Cervanova, ktorou doslo k nezabezpeceniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci
programovej sluzby, za ¢o bola navrhovatelovi uloZena sankcia - odvysielat’ oznam o poruseni zdkona
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 308/2000 Z. z., a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

K vyroku II. rozhodnutia odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze zo sudneho spisu,



ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu ¢. 439-PLO/O-5414/2010, vyplyva, ze odporca
navrhovatelovi dila 19. septembra 2011 ozndmil zaCatie spravneho konania vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. a/ a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze v ramci
programovej sluzby Dvojka dna 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal program Vecer pod lampou,
v ktorom mohlo dojst’ k nezabezpeceniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej
programovej sluzby a ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom mohol zasiahnut' do
ludskej dostojnosti prokuratora M. U., L. Z. a forenzného psycholéga G. H.. Suc¢astou oznamenia o
zacCati spravneho konania bol prepis / popis skutkového stavu k predmetnému spravnemu konaniu. V
oznameni odporca navrhovatel'a vyzval, aby sa k predmetu spravneho konania vyjadril a navrhol dékazy
podla § 32 ods. 2 a ods. 3, § 33 ods. 1, § 34 ods. 3 Spravneho poriadku; zarovenn ho vyzval na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, ktorymi boli zaiznam vysielania programu Ve¢er pod lampou zo
diia 23. juna 2011 o cca 20:15 hod. a prepis / popis skutkového stavu k predmetnému spravnemu
konaniu. Navrhovatel’ bol pou¢eny o moznosti nahliadnut’ do administrativneho spisu v zmysle § 23 ods.
1 Spravneho poriadku. Navrhovatel’ ozndmenie o zacati spravneho konania prevzal 26. septembra 2011.

Navrhovatel’ sa k zaCatiu konania vyjadril listom zo 4. oktobra 2011, v ktorom v podstate preniesol
zodpovednost’ za program VeCer pod lampou na dodavatela programu W PRESS, a.s. Dramaturgia
programu bola definovand scenarom, ktory dodavatel W PRESS, a.s. vratane ucinkujucich osdb
predlozil na schvalenie navrhovatel'ovi. Dodavatel’ sa zaviazal reSpektovat’ pri realizacii priameho prenosu
schvaleny scenar, ktory bude v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z. z., ¢. 318/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov a
ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pri prevencii pred porusovanim pravnych predpisov
upravujucich konanie v zmysle ustanovenia § 3 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ vykonal
vSetky svoje povinnosti smerujice k zabezpeceniu redakénej zodpovednosti pri odvysielani dotknutej
relacie, na ¢o upozornil aj dodavatela programu W PRESS, a.s. Podl'a nazoru navrhovatel’a preto nebolo
mozné vyvodit' zaver, ze navrhovatel’ sa odvysielanim programu Vecer pod lampou zo dia 16. jina
2011 (spravne mé byt z 23. jina 2011, pozn. sidu) dopustil poruSenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/
a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Navrhovatel’ navrhol spravne konanie zastavit’, pretoze
odpadol dovod konania zaCatého na podnet spravneho organu. Vykonanie dokazov nenavrhol, k
podkladom rozhodnutia sa nevyjadril. Nahliadnutie do administrativneho spisu neziadal. Pravny zastupca
navrhovatela az po vydani rozhodnutia odporcu dia 26. januara 2012 nahliadol do administrativneho
spisu a bola mu z neho vyhotovena fotoképia podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku.

Navrhovatel’ je verejnopravna, narodnd, nezavisla, informac¢na, kultirna a vzdelavacia institicia, ktora
poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania [§ 2 ods. 1 zakona
¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
532/2010 Z. z.)].

Podrla ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 532/2010 Z. z. programovu sluzbu Rozhlasu a televizie
Slovenska tvoria spravodajské, publicistické, dokumentarne, dramatické, hudobné, Sportové, zabavné a
vzdelavacie programy, programy pre deti a mladez a iné programy, ktoré poskytuji nestranné, overené,
neskreslené, aktudlne, zrozumitelné a vo svojom celku vyvadZzené a pluralitné informécie o diani v
Slovenskej republike i v zahrani¢i na slobodné utvaranie nazorov.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. audiovizualna medialna slizba na
poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmt spdésobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasahovat’ do 'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ked’ navrhovatel’ ako verejnopravne médium tato
kauzu adiskusiu o nej zaradil do vysiclaciecho casu, tak vzhladom na jej pertraktovanost bolo
nevyhnutné spracovanie tejto témy a vedenie diskusie zvladnut' na maximalne profesionalnej urovni.
Spolo€nostou vnimana citlivost’ tejto témy v sebe zahfila zo strany moderatora absolitnu neutralitu vo
vedeni diskusie. Splnenie uvedenych kritérii je nevyhnutné na profesionalne a korektné prezentovanie
témy z viacerych uhlov pohladov a poskytnutie priestoru divdkom na vytvorenie si ich vlastného



nazoru.

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uvedeny postup u navrhovatela absentoval. K
tomuto zaveru dospel na zéklade vyhodnotenia viacerych kritérii:

1) skladba pozvanych hosti, s rozdelenim na hosti, ktori

a. boli pozvani a pri§li do diskusie,

b. boli pozvani a neprishi do diskusie,

c. neboli pozvani a neprisli do diskusie,

2) pristup moderatora diskusie k téme,

3) zasah do l'udskej dostojnosti L. Z., G. H., M. U..

Ad 1) Do programu Ve€er pod lampou diia 23. juna 2011 o cca 20:15 hod. boli pozvani a prisli do
diskusie: $tyria odstideni v kauze Cervanova M. E., F. S., M. V,, P. F.; pravny zastupca niektorych
odsudenych A. F., politik F. U., M. Y., P. S. (lekér, patolog, sudny lekar), A. F., R. V. (filmar) a
telefonicky L. Z. z Franctuzska.

Do programu boli pozvani a neprili sudcovia J. V. a S. Y. s ospravedinenim, Ze neboli zbaveni
mlCanlivosti, prokurator M. U. s odévodnenim, Ze nebol zbaveny ml¢anlivosti, vySetrovatel’ N. takisto s
odovodnenim, Ze nebol zbaveny ml¢anlivosti; dvaja blizSie neoznaceni svedkovia sa nedostavili, pretoze
nemali zaujem zucastnit’ sa diskusie; blizSie neoznaceny znalec; psycholdég Q. uviedol, Ze nepride do
diskusie.

Do programu nebol pozvany a ani nepriSiel prokurator U., s ktorym sa nepodarilo spojit. Moderator
programu nespravne uviedol, ze ho pozvali; aj ked umysel pozvat prokuratora U. zrejme existoval,
vzhladom k jeho nezastihnutelnosti pozvanie nebolo realizované.

Vzhl'adom na potrebu zabezpe€enia plurality ndzorov na kauzu Cervanova je vhodné pripomenut’, ze do
diskusie neboli pozvani blizki L. Z., aj ked’ vzhl'adom na citlivost’ t¢émy by bolo pre nich zrejme narocné
sa diskusie zacastnit’. To vSak nie je mozné prezumovat’ bez ich vyjadrenia.

Ad 2) Moderator o odmietnuti pozvani niektorymi hostami informoval a komentoval to nasledovne: ,ja
som sa teda pravdupovediac eSte s takymto nie¢im nestretol, pozveme niekoho na slobodnu diskusiu
alebo povieme, Ze prideme za nim a nech povie slobodne svoj nazor, svoj pocit alebo to, ze nechce o
tom hovorit, na kameru, a nikto, ani jeden to nechcel urobit’. Ja im neupieram to pravo, iba hovorim, ze
eSte som sa s takym nie¢im nestretol. Tak opytam sa vas, ktori tu teraz sedite. Ti 'udia naozaj podla
nejakého zakona podl'a ml¢anlivosti nemo6zu k tomuto procesu ni¢ povedat'? (...) ESte raz sa opytam, ze
to, ze vSetci odmietli vratane tych svedkov a vratane dal§ich l'udi sa k tomu vyjadrit, da sa to nejak
pochopit’? Ja mam psychologicky tendenciu si mysliet’ toto, Ze obvineni, odsudeni pridu, lebo maju
zaujem sa ocistit’. Ale neviem si psychologicky vysvetlit’ tych, ktori tvrdia, ze to bolo inak, ze preco, Sak
nemusia rovno sem prist, ale pre¢o neodpovedia na kameru hoci¢o. Nemam na to ziadne vysvetlenie.
(...) Dobre, svoju povinnost’ sme si ale splnili, Ze oni neprisli je ich vec, ich pravo, naSou vecou a nas$im
pravom je pokracovat’ aj bez nich.“ Je korektné, Ze moderator oboznamil pritomnych a divakov so
skladbou pozvanych hosti, av§ak uz komentar a osobny nazor moderatora k absencii urcitych hosti a k
dévodom, ktoré ich k tomu viedli, je nadbytocny a a priori divakovi vsugeriiva ndzor na hosti, ktori sa
do relacie nedostavili. Zaroven je tazko pochopitelné, ze moderatorovi, resp. novinarovi sa v jeho
profesionalnej kariére eSte nestalo, Zeby sa niektory host’ ospravedlnil a do diskusie nepriSiel.

Nésledné vedenie diskusie zo strany moderatora bolo podla NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
jednostranne zamerané v prospech odsudenych. V suvislosti s nepouzitim dokazov z tzv. levo¢skych
archivov moderator neuviedol ni¢ z odévodneni rozhodnuti sudov, ¢i sa s dokazmi z tzv. levo¢skych
archivov vysporiadali a ak ano, ako sa s nimi vysporiadali. Rovnako hodnotil pritomnost/nepritomnost’
Studentky A. na splave a jej moznu ucast’ na vrazde. Takisto ,,zabezpeCenie alibi (ako ho nazval F. U.)
pre odsudenych v programe VecCer pod lampou prostrednictvom telefonatu s L. Z. z Francuzska s
pomocou tlmocnika, ktory sam hovoril, ze spojenie je velmi nekvalitné, je jednostrannym tvrdenim



vytrhnutym tiez z kontextu d’alSich dékazov.

Z pravoplatnych rozhodnuti stidov totiz vyplyva, ze sestry Z. priSli z Francuzska a v ramci nového
procesu s odsudenymi, boli Krajskym sudom v Bratislave vypocuté ako svedkyne pricom odsudenym
neposkytli ,,alibi,, na defi vrazdy, ako to odznelo v uvedenej relacii. Svedkyne v den vrazdy ani len na
Slovensku podla ich vypovedi neboli. Boli sice s odsudenymi do rana v isty den, bolo to v§ak podla ich
svedeckych vypovedi niekol’ko dni pred vrazdou L. Z.. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. i tato skuto¢nost’ musela byt prevaznej vacsine diskutérov v uvedenej relacii velmi
dobre znama a napriek tomu odzneli v uvedenej relacii uvedené pravdu-skreslujice informacie.

Porovnavanie systémov sudnictva spred roku 1989 a po roku 1989 v tom kontexte, ze sudy pred rokom
1989 aj po roku 1989 rozhodli o obzalobe rovnako, teda odsudili M. E., F. S, M. V. a P. F. za
znésilnenie a vrazdu Studentky mediciny L. Z., pri¢om moderator oznacil systém stdnictva spred a po
roku 1989 nasledovne: ,,pred ‘89 si viem predstavit’ sudcov, vySetrovatelov, hocikoho, eStébakov, ktori
maji nejaki motivaciu, nie je fiou pravda. Co v roku 2004 vedie alebo 2002, neviem kedy, vedie nejaky
sud na Slovensku k tomu, aby sa odmietol zaoberat’” dokazmi oficidlne ziskanymi, zadkonne ziskanymi,
ktoré vy (A. F., pozn.) nazyvate, ze si neuveritelne dolezité pre postudenie celého skutku?*. Moderator
divakovi otvoril priestor na vytvorenie jedintho mozného nazoru na fungovanie systému sudnictva po
roku 1989.

V zavere diskusie pripad Z. vyhodnotil nasledovne ,Kazdopadne je asi pravda, Ze problém ma
Slovensko.*

Z prepisu programu vyplyva, ze moderator niekolkokrat prezentoval svoj nazor na kauzu Cervanova
namiesto toho, aby divakom poskytol priestor na vytvorenie si vlastného nazoru. Navrhovatel' ako
verejnopravne a mienkotvorné médium bol povinny v takejto citlivej téme zachovat’ nestrannost’ a pri
absencii pozvanych hosti situaciu vyvazovat'.

Pre vyhodnotenie postoja moderatora k téme Z. nie je dolezity len jeho priamy komentar, ale aj charakter
poloZenych a na seba nadvézujucich otazok (pozri napriklad rozsudok Velkého senatu Eurépskeho stdu
pre Tudské prava vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku zo 17. decembra 2004, ¢. staznosti
49017/99).

Ad 3) Primarne Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nesupluje obCianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ako sa to mylne domnieva navrhovatel. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 19
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze v zaujme ochrany l'udskej dostojnosti sa zakazuje v
sulade s ¢l. 22 a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii niektorych zdkonnych ustanoveni,
regulativinych opatreni a administrativnych postupov ¢lenskych §tatov, vztahujicich sa na aktivity v
oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie takych komunikatov, ktoré obsahuji
podnety k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, naboZenstva alebo narodnosti. V ustanoveni sa blizSie
Specifikuju vSeobecne uznané a uznavané moralne a etické Standardy v oblasti vysielanych programov.
Nepripustnost’ vysielania programov ur¢itého druhu alebo typu mozno vyvodit’ predovSetkym na zaklade
trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej Gpravy sa v navrhovanom ustanoveni § 19
ods. 1 deklaruji urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou osobitnych sankcii. Neznamena to
v§ak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje sa len zodpovednostna stranka v
ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatiujo na vSetky druhy programov, vratane
reklamy a programovych oznameni.

Podla ¢l. 7 ods. 1 a ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii (publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 168/1998 Z. z. vo forme oznamenia Ministerstva zahrani¢énych
veci Slovenskej republiky, ktory nadobudol pre Slovenskt republiku platnost’ dita 1. maja 1997, v zneni
oznamenia Ministerstva zahrani€énych veci Slovenskej republiky ¢. 345/2002 Z. z. o prijati Protokolu
pozmenujicom Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii) vSetky zlozky programovych slizieb svojou
formou a obsahom musia respektovat’ T'udska dostojnost’ a zakladné prava inych; prevadzkovatel



vysielania je povinny zabezpelit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a
podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Ucel Tudskej dostojnosti sa vymedzuje ako ochrana pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje dostojnost
¢loveka ako T'udskej bytosti. Ochrana l'udskej dostojnosti sa priznava aj po smrti fyzickej osoby.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze médid (teda aj navrhovatel) zohravaji v pravnom State
dolezitu tlohu. Napriek tomu vSak nemdzu prekro¢it’ urcité hranice, okrem iného, za icelom ochrany
dobrého mena ostatnych subjektov; je vSak ich povinnostou zverejiiovat’ - spoésobom, ktory zodpoveda
ich povinnostiam a zodpovednosti - informacie a nazory o politickych otazkach a o d’al§ich otazkach
verejného zaujmu. Medzi uvedené otazky nepochybne patria aj otazky tykajlice sa fungovania systému
sudnictva, teda inStiticie, ktora je pre kazdi demokratickt spolo¢nost’ zdsadna. Tla¢ (médid) je jednym
7o spdsobov, prostrednictvom ktorého si mozu politici a verejnost’ overit, Ze sudcovia vykonavaju svoju
velkt zodpovednost’ spésobom, ktory je v sulade s cielom, ktory je zadkladom im zverenej ulohy.
Pozornost’ vS§ak musi byt’ venovana osobitnej tlohe stidnictva v spolo¢nosti. Ako zaruka spravodlivosti -
zakladnej hodnoty v pravnom S§tate - musi pozivat doveru verejnosti, ak ma byt Gspe$na vo vykone
svojich povinnosti. Preto mdze nevyhnutne potvrdit’, ze ochrani tato doveru proti ttokom, ktoré su vo
svojom jadre nepodlozené, najmé z toho pohl'adu, Ze kritizovani sudcovia majii povinnost’ rozhodovat’ vo
veci, ktord im per se brani odpovedat’ (reagovat) na utoky (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Prager a Oberschlick proti Raktsku z 25. aprila 1995, ¢. staznosti 15974/90, § 34).
Zaujem na zachovani autority sudnej moci, na zachovani dovery obCanov v sudnictvo a sudcov je v
zmysle ¢l. 10 Dohovoru v nevyhnutnych pripadoch tiez ddvodom, ktory opraviiuje na zaklade zakona a
primeranym spdsobom obmedzit’ slobodu prejavu spocivajicu v neprimeranej, resp. neopodstatnenej
kritike sudnictva alebo konkrétnych sudcov. Predmetom ochrany pred neopodstatnenou kritikou pri
uplatneni ¢1. 10 Dohovoru nie je cela sidna moc, ale iba autorita sidnej moci ako nematerialna hodnota,
najmd v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou sudov. I ked ma tla¢ pri rozvijani a zachovavani
demokratickej spolo¢nosti (a v ramci nej i sudnictva) svoju nespochybnitelnu tlohu, kritika neméze byt
neobmedzend, musi byt primerana, musi zodpovedat’ konkrétnym okolnostiam pripadu. Eur6psky sud
pre T'udské prava neposkytuje ochranu autorite sudnej moci pred akoukol'vek kritikou. Sudy nemozu
pésobit’ vo vakuu, pricom autorita sidnej moci sa vytvara prioritne cez sudne rozhodnutia. Kritika
¢innosti je teda nepochybne pripustnd, avSak nevyhnutnou podmienkou je, aby tato kritika bola
primerand a opodstatnend. Dohovor a Europsky std pre I'udské prava uznavaji, ze treba ochraniovat’
sudy, garantov spravodlivosti v pravnom State, resp. ze treba ochraiovat doveru v sudy pred
destruktivnymi, nepodlozenymi utokmi, ktoré st vo svojej podstate neodovodnené, obzvlast vzhl'adom
na obmedzené moznosti sudcov branit’ seba a dévody svojich rozhodnuti pred verejnostou. Osobitna
ochrana autority stidnej moci sa vztahuje okrem sudcov aj na prokuratorov.

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti. Sloboda prejavu sa
aplikuje nielen na informéacie a myslienky, ktoré su prijimané pozitivne a ktoré su povazované za
neskodné, ale tieZ na tie, ktoré urazaji, pohorsuji a znepokojuji. Ako je uvedené v ¢L. 10 Dohovoru tato
sloboda podlicha vynimkam, ktoré musia byt zretelne a presved¢ivo vyjadrené (Jersild proti
Dansku,1994, Janowski proti Polsku 1999). Ochrana pradv novinarov §irit informécie o otazkach
verejné¢ho zaujmu vyzaduje, aby konali v dobrej viere a na presnom skutkovom zaklade a poskytli
spolahlivé a presné informacie v stlade s novinarskom etikou (napriklad Prager a Oberschlick citovany
vysSie, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku citovany vysSie). Dobromyselnost sa nevzt'ahuje na
hodnotenie, ¢i konanie novinara je v stlade s pravnym poriadkom, ale na to, ¢i tvrdené skuto¢nosti st
pravdivé.

Vsetky zékladné préva a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV.
US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod je treba riesit’
prostrednictvom zésady ich spravodlivej rovnovahy.

V niektorych situdciach viak musi sloboda prejavu ustapit’. Limitaéné klauzuly v ¢l 26 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti.

Pri dokazovani a naslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom doslo k zadsahu do prav na ochranu
Tudskej dostojnosti, je potrebné vzdy starostlivo rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami. Zatial ¢o existenciu skutoénosti je mozné preukazat, pravdivost hodnotiaceho usudku
dokazovaniu nepodlicha. Poziadavku preukazat’ pravdivost’ hodnotiaceho tsudku nie je mozné naphit’ a
porusilo by to slobodu nazoru ako takého, ktory je zadkladnou sucastou prava chraneného ¢l 10
Dohovoru (napriklad rozhodnutia Eurépskeho studu pre l'udské prava vo veciach Lingens proti Rakusku
1986, Oberschlick proti Rakusku 1991, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku citovany vyssie).

Kazdy prejav sa vo svojej podstate tyka bud’ skutkového tvrdenia (faktu, informacie) alebo hodnotiaceho
usudku (nazoru, myslienky). Niekedy prejav moze zahfiiat’ skutkové tvrdenie aj hodnotiaci usudok,
inokedy sa modZze obmedzit' len na skutkové tvrdenie alebo len na hodnotiaci isudok. Na rozdiel od
hodnotiacich tisudkov, ktoré maji subjektivny charakter a nemoézu byt predmetom dokazovania, maju
skutkové tvrdenia objektivnu povahu a je mozné ich objektivne verifikovat. V stvislosti s dokaznym
bremenom pri skutkovych tvrdeniach je dolezité, ze ¢im je tvrdenie zavaznejSie, tym ddoveryhodnejsi
dokaz musi existovat. Cim hromadnejiie sa distribuuje kritika, tym vyssia je ochrana osobnostnych
prav. Ak ktokol'vek chce uverejnit’ o inej osobe informaciu difama¢ného charakteru, nemozno jeho
konanie povazovat’ za rozumné (legitimne), pokial’ nepreukaze, ze mal rozumné dévody na spolichanie sa
na pravdivost difamacnej informéacie, ktoru $iril; pokial nepreukaze, ze podnikol dostupné kroky k
overeniu pravdivosti takejto informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie informéacie
pristupné, a pokial’ nepreukaze, ze sam nemal dovod neverit, Ze difama¢né informdcia je pravdiva.

Zverejnenie nepravdivej informacie predstavuje zasah do osobnostnych prav vtedy, ak existuje medzi
zasahom a poruSenim osobnostnej sféry pri¢inna suvislost’ a ak tento zasah v konkrétnom pripade
presiahol ur¢itdl intenzitu takou mierou, ktort uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’. Kritika
je formou vyjadrenia nazoru, patri teda medzi hodnotiace usudky. Z pohladu ochrany osobnostnych
prav je potrebné rozliSovat medzi kritikou pripustnou a kritikou, ktord moéze tvorit podstatu
neopravneného porusovania prava na cest, dostojnost, ochranu osobnosti. Pripustna kritika musi
vykazovat’ znaky vecnosti a konkrétnosti a musi byt obsahovo a formalne primerana. Poziadavka
vecnosti vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto¢nosti ako zakladu pre hodnotiaci tsudok.
Ak sa vychadza z nepravdivych informacii, ktorych vysledkom je znevazujici hodnotiaci tisudok, je
potrebné taktto kritiku kvalifikovat’ ako nepripustni. Pripustnou nie je ani kritika, ktora nema skutkovy
zaklad, obzvlast ak je aj medializovana. Kritika by sa mala vyvarovat’ v§eobecnych sudov, ktoré nie su
podporené konkrétnymi argumentmi. Ak ma nejaké tvrdenie podobu hodnotiaceho tsudku, moze jeho
pripustnost’ zavisiet’ od toho, ¢i pre tento usudok existuje dostato¢ny fakticky podklad (pozri napriklad
Macejkova, 1., predsednika Ustavného studu Slovenskej republiky: Ma sloboda prejavu hranice?
Zverejnené na internetovej stranke Ustavného sudu Slovenskej republiky v &asti Dokumenty, Dokument
¢. 18/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zohladnil skuto€nost’, ze program Ve€er pod lampou bol vysielany v
hlavnom vysielacom ¢ase o 20:15 hod. na Dvojke a trval cca tri hodiny. V ramci vysielacieho ¢asu mu
bol venovany rozsiahly priestor.

V suvislosti so zasahom do Tudskej dostojnosti L. Z. Najvys$si sud Slovenskej republiky posudil
skutkovy stav, obsah programu Vecer pod lampou na zéklade obrazového zdznamu, ktory je sti€astou
administrativneho spisu odporcu, a na zdklade prepisu uveden¢ho zadznamu zhodne s posudenim
odporcu ako spdsobily svojim obsahom, spésobom spracovania a spOésobom vedenia diskusie
moderatorom zasiahnut' do l'udskej dostojnosti L. Z.. Naprieck tomu, ze kauza Cervanova bola
pravoplatne skoncend, v programe neboli prezentované ziadne dokazy a zavery stdov vyplyvajice z
odsudzujucich rozsudkov. Neobstoji tvrdenie navrhovatela a moderatora, Ze sudcovia mohli prist’ a
obhajovat’ svoje rozhodnutie; sudca je zdkonne limitovany vo vyjadrovani sa k prejednavanym veciam, a
to aj k pravoplatne skon¢enym (§ 30 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov); v takom pripade je namieste
citovanie pravoplatného rozhodnutia sudcu, ¢o v predmetnom programe absentovalo. Program bol
zamerany na obhajobu odstudenych za znésilnenie a vrazdu L. Z.; moderator spolu s hostami opakovane
spochybiiovali oficidlnu verziu vySetrovania; v programe bolo uvedené, Ze mohlo dojst’ k justicnému
omylu. V spdsobe vedenia diskusie moderatorom absentovalo prejavenie reSpektu k zosnulej L. Z. z
dévodu, ze diskusia prebiehala za pritomnosti osdb, ktoré su podla pravoplatnych rozsudkov
zodpovedné za jej smrt’, pricom moderator ponechal tymto osobadm priestor na prezentovanie ich verzie
skutkového stavu. Navrhovatel' nepredlozil sudu takt argumentaciu, na zéklade ktorej by sud mohol
konstatovat, Ze pravo na informovanie verejnosti o kauze Cervanova bolo potrebné prezentovat v
takych suvislostiach a spdsobom, ktory bol zamerany predovSetkym na obhajobu odsudenych. Navyse,
samotnd . Z. sa branit’ uz nemohla a navrhovatel’ neumoznil ani jej blizkym, ak by o to mali zaujem, sa
ku kauze vyjadrit. U¢elom programu nebolo hladanie pravdy a ani konfronticia réznych nazorov na
kauzu Cervanova, ale prezentovanie faktov v prospech odsudenych.

K zasahu do l'udskej dostojnosti G. H. Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze z programu VecCer
pod lampou nevyplyva, zeby bola overovana informacia F. U., ze G. H. bol psycholég - psychopat, Ze
tvrdil, Ze spolo¢nost’ treba deratizovat’ a vSetkych obesit’. Napokon, z vyjadrenia samotného F. U.
vyplyva aj opacna informécia o G. H., a to ze s G. H. rad debatoval o réznych veciach, vratane kauzy
Cervanova, G. H. bol zaujimavym prednaSatelom a ako ucitel’ bol medzi Studentmi (medzi ktorych patril
aj F. U.) oblibeny. Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi s odporcom, ze oznaCenie G. H. za
psychopata, deratizéra spolo¢nosti a osobu prakticky sa podpisujuicu pod rozsudky smrti, je
stanoviskom F. U., ktoré je zdvaznym obvinenim konkrétnej osoby. Pravdivost’ uvedeného tvrdenia
nebola zo strany navrhovatela vobec overovand a navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze mal
rozumné dévody na spolichanie sa na pravdivost’ uvedenych difamaénych informacii. Nie je preto bez
dalsicho zrejmé, ¢i ide o tvrdenie pravdivé. Ako uz bolo uvedené, zverejnenie nepravdivej informacie
predstavuje zadsah do osobnostnych prav vtedy, ak existuje medzi zasahom a poruSenim osobnostnej
sféry pricinna suvislosti a ak tento zasah presiahol urCiti intenzitu takou mierou, ktora uz v
demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Pripustnou nie je kritika, ktora nemé skutkovy zaklad,
obzvlast’ ak je medializovana.

Rovnako obvinenie prokuratora M. U. z pokusu o trojndsobni vrazdu odsudenych je zavazné.
Vzhl'adom na jeho z&vaznost’ mal navrhovatel’ preukazat, Ze mal rozumné dévody na spolichanie sa na
pravdivost’ uvedenych difamac¢nych informacii. Podla nazoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
obvinenie z vrazdy bez dalSicho nie je prehananim alebo zvelicovanim informacii, ktorého miera je
pripustna v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava. V programe Vecer pod lampou bol
odvysielany zaznam zavere¢nej re¢i prokuratora M. U.. Odvysielanie zaznamu ako takého ma miesto v
programe o takej diskutovanej téme, od odvysielania ktorého sa méze odvijat’ d’alsi vecny a fakticky
priebeh diskusie. Emotivne komentovanie zadvere¢nej reci prokuratora host'ami programu (,,pokusil sa o
trojnasobnu vrazdu®) je nadbyto¢né v programe tohto druhu a predstavuje zasah do osobnostnych prav
prokuratora M. U..

V pripade uvedenych dvoch os6b - G. H., M. U. - mozZno zhrnut’, ze kritika smerujuca vo¢i nim nebola
podlozena, neboli pri nej pouzité (tak ako to pri hodnotiacich usudkoch byva) slova ,zrejme®, ,vraj®,
»udajne®; sud opdtovne zdoraznuje, ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze mal rozumné
dovody na spolichanie sa na pravdivost’ uvedenych difamaénych informacii, a neskimal pravdivost’
uvedeného tvrdenia. Komentare len dotvarali charakter programu Veéer pod lampou v prospech
odsudenych.

Skumat’ primeranost’ zdsahu do prava na slobodu prejavu v konkrétnom pripade je mozné aj vyuzitim
trojstupniového testu proporcionality:
a. test dostato¢ne dolezitého ciel’a, t.j. test vhodnosti,

b. test nevyhnutnosti, teda ¢i nebolo mozné pouZit’ Setrnejsi zasah,
c. test proporcionality v uzSom slova zmysle.



Ad a. Uvedeny zéasah do slobody prejavu uloZzenim sankcie v predmetnej pravnej veci mozno povazovat’
za vhodny, pretoze umoziuje dosiahnut' legitimny ciel, a to ochranu iného zakladného prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom - prava na zachovanie a ochranu l'udskej
dostojnosti.

Ad b. Zasah do prava na slobodu prejavu bol nevyhnutny, pretoze doslo k zadsahu do prava na ochranu
Iudskej doéstojnosti L. Z., G. H., M. U..

Ad c. Intenzita zasahu do jedného zdkladného préva sa porovnava s mierou uspokojitelnosti prava v
kolizii, pricom intenzita zdsahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodndt - nizka, strednd a
podstatna. Cim hromadnejsie sa distribuuje kritika, tym vy33ia je ochrana osobnostnych prav. Podla
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky intenzita zasahu do slobody prejavu navrhovatela bola nizka s
ohl'adom na to, ze L. Z. nebola osobou verejne znamou, preto jej osobnost’ (do ktorej patri aj pravo na
ochranu l'udskej dostojnosti) poziva najvy$§iu mieru ochrany spomedzi uvedenych troch osob.
Psycholog G. H. takisto nebol verejne znamou osobou, ktord by bezne vystupovala na verejnosti a
prezentovala tak svoje nazory; toho Casu je zosnuly a neméze difama¢né obvinenia vyvratit alebo
potvrdit. NajmenSiu mieru ochrany spomedzi uvedenych troch oséb poziva prokurator M. U., ktory bol
predstavitelom justi¢ného systému a do istej miery osobou znamejSou ako L. Z. a G. H.. Zaroven je
vSak nevyhnutné mat’ na pamiti, ze aj ked’ ide o osobu predstavujicu jednu zo zloziek justiéného
systému, na ktorej odborny a moralny kredit je kladeny zakonny doraz, ani tato osoba nepodlicha takej
miere kritiky ako politik; inymi slovami, prokurator musi pozivat' vy$§iu mieru ochrany ako politicky
¢inna osoba, zaroven vSak menSiu mieru ochrany ako osoba sukromna. To vSak neumoziuje inym
subjektom, vratane médii, obvinovat’ aj takato osobu z vrazdy, resp. z pokusu vrazdy, bez relevantnych
podkladov a overenia pravdivosti tvrdenia. Ide o zavazné obvinenie aj vzhl'adom na skutoCnost, ze
prokurator ako orgdn Cinny v trestnom konani je povinny zachovavat mlcanlivost o vSetkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom svojej funkcie, a je zdkonne limitovany v
moznostiach reakcie na uvedené obvinenie.

Navyse, ulozena pokuta 50 000 € v zmysle § 67 ods. 5 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z. z. je blizSie
dolnej hranici zdkonnej sadzby (zakon umoziluje pri uvedenom poruseni povinnosti ulozit’ vysielatelovi
televiznej programovej sluzby pokutu od 3319 € do 165 969 €).

K namietke navrhovatel'a, Ze odporca v zapisnici neuviedol okrem vyroku aj odévodnenie a poucenie o
opravnom prostriedku Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Rozhodnutie je zavizny akt spravneho organu, ktory autoritativnym spésobom zaklad4, meni alebo rusi
prava a povinnosti uCastnikov konania a ktorym sa konci spravne konanie. Rozhodnutie musi byt
zakonné, musi ho vydat’ na to prisluSny organ, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané naleZitosti (§ 46 Spravneho poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.). Rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie odporcu ¢. RP/112/2011 zo dna 20. decembra 2011, ktoré je predmetom
preskimania v tomto sidnom konani, bolo vydané v pisomnej forme, obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti rozhodnutia, vyrok, oddévodnenie, poucenie, obsahuje oznaCenie organu, ktory ho vydal,
odtlatok uradnej peciatky odporkyne a podpis predsedu Rady pre vysielanic a retransmisiu ako jej
Statutarneho organu. Nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. RP/112/2011 zo diia
20. decembra 2011 vydal orgéan, ktory by na to nebol opravneny. Ide o rozhodnutie kolektivneho
organu, ktoré bolo vydané v pisomnej forme. Rada nie je orgdnom S$tatnej spravy v klasickom ponimani,
ale je spravnym organom sui generis. Platné rozhodnutie Rady je utvarané prejavom vole devit'¢lenného
kolektivneho organu. Clenovia Rady nemaji rovnaké postavenie ako zamestnanci inych organov $tatnej
spravy s rozhodovacou pradvomocou zverenou im na konkrétnom useku $tatnej spravy. Clenovia Rady
nie su stale pritomni v sidle Rady, zasadaju v dvojtyzdennych intervaloch, preto sa nemézu podiel'at’ na
napliiani posobnosti a poslania Rady, tak ako bezni §tatni zamestnanci, a preto boli Kancelarii Rady
zverené konkrétne pravomoci, medzi ktoré patri aj vykonavanie uzneseni prijatych Radou a
vypracovavanie pisomnych rozhodnuti. Vypracovavanie rozhodnuti sa realizuje zasadne na zaklade
pokynov Rady.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vztahuje



vS§eobecny predpis o spravnom konani - Spravny poriadok - okrem ustanoveni § 23 v (Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 Spravneho poriadku.

Podla § 22 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu (ods. 1). Zo zapisnice musi byt najmid zrejmé, kto, kde a kedy konanie
uskutoc¢iioval, predmet konania, ktoré osoby sa na flom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy
boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok
hlasovania (ods. 2). Zapisnicu podpisuji po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zi¢astnili, a
zamestnanec (Clen) spravneho organu uskuto¢iiujiceho konanie, zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni
¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu
zapisnice sa v nej zaznamenaju (ods. 3).

Podl'a ustanoveni Spravneho poriadku aj zapisnica zo zasadnutia Rady musi obsahovat' vSetky
predpisané nalezitosti. Odporca na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo dia 20. decembra 2011, prijal
uznesenie vo veci spravneho konania ¢. 439/PLO/O-5414/2011 voéi navrhovatelovi, ktorym rozhodol,
ze navrhovatel’ porusil povinnosti ustanovené v § 16 ods. 3 pism. a/, § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.
308/2000 Z. z., za ¢o mu ulozil sankciu - pokutu vo vySke 50 000 € a odvysielanie oznamu o poruseni
zakona. Rada, ako kolektivny organ, v deii svojho rozhodovania nevypracovava pisomné vyhotovenie
rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracovava Kancelaria Rady, ako jej podporny
administrativny aparat, podla pokynov Rady. Poukazujuc na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje namietku navrhovatela, tykajicu sa toho, Ze rozhodnutie odporkyne
prijaté dia 20. decembra 2011 neobsahovalo vsetky podstatné nalezitosti rozhodnutia uz v deii jeho
vyhlasenia, za neopodstatnenu a to aj po analyze rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory
bol vydany vo veci sp. zn. 2S70/73/2010 zo dna 20. oktobra 2010, ked’ze uvedeny rozsudok sa vyjadril
len k ¢innosti odporcu suvisiacej s ustalenim okamihu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a to v ¢ase, ked’ zakon ¢. 308/2000 Z. z. uvedeny rozhodujici okamih neupravoval (na
rozdiel od v sti€asnosti €innej pravnej upravy; § 64 ods. 4 druhd veta zakona ¢. 308/2000 Z. z.). K
sposobu a forme samotnej rozhodovacej ¢innosti odporcu na jeho zasadnutiach sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2S70/73/2010 zo dna 20. oktobra 2010 nezaoberal. Zapisnica
odporcu z jeho zasadnutia zo dia 20. decembra 2011 obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti,
t.j. vyrok rozhodnutia ako aj vysledok hlasovania. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. ani Spravny poriadok
neupravuju povinnost’ odporcu verejne vyhlasit’ rozhodnutie, vratane jeho oddvodnenia napr. tak ako to
stanovuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 156. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedeny
zaver prizvukuje aj z dovodu, Ze o identickej namietke navrhovatela rozhodol rovnako uz v inych
veciach vedenych pod sp. zn. 4S2/10/2012 a sp. zn. 4Sz0/13/2012, ktoré st navrhovatelovi k dispozicii,
nakolko rozhodnutia sp. zn. 4Sz0/13/2012 zo diia 29. méja 2012 a sp. zn. 4Sz/10/2012 zo dna 18.
septembra 2012 boli navrhovatelovi doru¢ené, a teda pravne zavery k tejto otazke s mu uz znadme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje odévodnenie ulozenej sankcie za podrobné, konformné so
zakonom ¢. 308/2000 Z. z., Spravnym poriadkom a zdsadami administrativneho trestania za spravne
delikty. Pri ukladani druhu a vySky sankcie odporca zohladnil zavaznost' spravneho deliktu, mieru
zavinenia navrhovatel'a (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt bez ohl'adu na zavinenie), rozsah a
dosah vysielania (navrhovatel’ je celoploSnym vysielatelom), trvanie a nasledky poruSenia povinnosti
(program bol vysielany dia 23. jina 2011 o cca 20:15 hod., t.j. v hlavnom vysielacom ¢ase, trval cca tri
hodiny vysielacicho ¢asu).

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti odporca postupoval v sulade s ustanoveniami § 19 ods. 1 pism.
a/, § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z., § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 532/2010 Z. z. a Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit, ze navrhovatel’ nebol uznany za
vinného zo spachania spravneho deliktu preto, Zze odvysielal program VeCer pod lampou dnha 23. juna
2011 o cca 20:15 hod. na tému Z., prip. za to, Zze dotknutd strana, sudcovia, prokuratori a znalci
nemohli reagovat’ a branit’ sa voc¢i tvrdeniam kritikov, ako sa to snazi verejnosti podsuvat, ale
navrhovatel’ bol odporcom uznany za vinného zo spachania spravneho deliktu preto, Ze nezabezpecil



v§estrannost’ informacii a nazorova pluralitu v ramci uvedeného programu a spésobom jeho spracovania
a obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti prokuratora M. U., L. Z. a forenzného psycholdga G. H., ¢im
doslo k poruseniu ustanoveni § 16 ods. 3 pism. a/, § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

K namietke navrhovatela, Ze vysledok monitoringu jeho vysielania od 1. januara 2011 do 5. septembra
2011 spracovany spolo¢nostou Slovakia online, s.r.0. nie je su¢astou administrativneho spisu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze i§lo o monitoring vysielania navrhovatela v ramci programovej
sluzby Dvojka. Javi sa viac ako nepravdepodobné, Zeby navrhovatel nemal Ziadnu vedomost’ o svojom
vlastnom vysielani, programovej Strukture a obsahu vysielanych programov. ISlo o vyhodnotenie
informacii a programov, ktoré boli a museli byt navrhovatelovi zname z jeho vlastnej ¢innosti a sam
mohol na ne vo vyjadreni k zaCatiu spravneho konania poukazat’. NavySe, navrhovatel’ bol oboznameny
s podkladmi rozhodnutia (zdznam vysielaného programu a prepis skutkového stavu) a mal moznost’ sa k
nim vyjadrit’, svoje pravo vSak nevyuzil, konkrétne sa k podkladom rozhodnutia nevyjadril ani nenavrhol
vykonanie ziadnych d’alSich dokazov; v tomto kontexte Najvys$si sud Slovenskej republiky pripomina
zasadu vigilantibus iura scripta sunt (zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori dbaju o svoje
prava). Skutoénost’, Ze monitoring programov sa v administrativnom spise nenachadzal, nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia odporcu, pretoze navrhovatelovi boli tieto programy zname z jeho vlastne]
¢innosti. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby na svoje programy, ktoré st mu z jeho ¢innosti zname,
poukazal a preukazal nimi svoje tvrdenia. Navrhovatel vSak toto svoje pravo nevyuzil. Napokon
navrhovatel’ sam predlozil monitoring tlace a ostatnych médii z rokov 2007-2011 stuvisiacich s kauzou
Cervanova.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodnutie odporcu

¢. RP/112/2011 zo dina 20. decembra 2011 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku ako suladné so zakonom vo vyrokovej ¢asti v bode II. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

