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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D. U., narodena XX. septembra XXXX, T.
Y., Q. XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Milan Slebodnik, KoSice, Starova 20, proti Zalovanému:
N., s miestom podnikania Ochodnica 231, ICO 40 604 314 , o nahradu nemajetkovej ujmy, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. oktobra 2021 €. k. 3Co/67/2020-529, takto

rozhodol:

Z ru $ uje rozsudok Krajského stidu v KosSiciach z 28. oktobra 2021 €. k. 3Co0/67/2020-529 a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,s0d prvej inStancie”) z 27. novembra 2015, ¢. k.
8C/278/2007-389 v zamietajuicom vyroku vo vztahu k Zalovanému a Ziadnej zo strdn sporu nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok o povinnosti
zalovaného 1/ M. 1. zaplatit nemajetkovii ujmu v sume 5 000 eur vocli zalobkyni a zamietnuti
prevysSujucej ¢asti navrhu voci zalovanému 2/ Jaroslavovi Pitonidkovi - JP Design. Z tohto dévodu je

zalovany 2/ v d’alSom konani oznacovany ako Zalovany.

2. Odvolaci sud zistil, Ze poévodne zalovany 1/ M. 1. bez stihlasu Zzalobkyne a jej vedomia zverejnil na
internetovej stranke patriacej zalovanému (povodne oznacenému ako zalovany 2/) inzerat zamerany na
zverejiovanie inzeradtov na poskytovanie platenych sexualnych sluzieb a uvedené bolo preukazané aj
vysledkami trestného konania, v ramci ktorého bol uznany vinnym z pre¢inu po$kodzovania cudzich
prav. Uverejnenie telefonneho ¢isla spolu s inzeratom na poskytovanie erotickych sluzieb za odmenu na
uvedenej stranke je okolnost, ktord u zalobkyne vyvolala objektivnhe mimoriadny stres v obave, Ze sa
tato informacia dostane do vedomia jej blizkeho okolia majic na zreteli, ze spolo¢enska mienka povazuje
osoby vykonavajuce takuto ¢innost’ za osoby s nizkou mierou moralky.

3. Odvolaci posudzoval uvedeny pripad v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode (d’alej len ,,ZoEO*). Podla neho zalovany ako poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti
nezodpoveda za informacie, ktoré ukladd do pamite elektronické zariadenie prijemcu sluzby na ziadost’



prijemcu sluzby, alebo na tzv. hostitel'skych pocitatoch, ktoré slizi na vyhladdvanie informaécii
ulozenych do paméte, ak poskytovatel’ sluzieb nevie o protipravnosti informacii alebo o protipravnom
konani prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez zbyto¢ného odkladu, potom ako
sa o nom dozvedel. V konani bolo nesporné, Zze zalovany potom, ¢o mu zalobkyna telefonicky oznamila
tato skutoénost, inzerat z webovej stranky odstranil. Zalovany ako poskytovatel’ sluZieb nezostavil ani
neopravil informacie uvedené v spornom inzerate, a teda nevedel o protipravnom obsahu ulozenych
informdcii, nakol’ko podla nazoru odvolacicho sidu nie je povinny sledovat’ ani opravneny vyhladavat
informdcie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaji. Na odstranenie protipravneho stavu konal bez zbytocného
odkladu, ked inzerciu odstranil z elektronickej komunikacnej siete potom, Co sa o protipravnosti
informacii dozvedel. Pritom nebol aktivny v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze uloZzené
data poznal alebo kontroloval.

4. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyia v€as dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Namietala, ze jej pravny zastupca na vyzvu sudu k vyjadreniu sa k predoslému dovolaniu uviedol, Ze
nebol splnomocneny ju v dovolacom konani zastupovat. Nasledne po zruSeni rozhodnutia dovolacim
sudom bolo nariadené pojednavanie pred odvolacim sudom, ktoré sa uskutocnilo 28. oktdbra 2021,
pricom na pojednavanie sud nepredvolal jej pravneho zastupcu, aj ked’ tak mal urobit’. Teda odvolaci std
jej odoprel pravo na pravnu pomoc v odvolacom konani pred sudom, ¢im doSlo nielen k poruseniu
zékona &. 160/2015 Z. z. Cvilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ale aj &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Aj ked’ predtym neudelila splnomocnenie pravnemu zastupcovi
na konanie pred dovolacim stidom, jej pravne zastipenie pred odvolacim sudom a sudom prvej inStancie
nad’alej trvalo. Odvolaci sud tak rozhodol v konani v jej neprospech v nepritomnosti pravneho zastupcu.

5. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze podla § 1 ods. 2 prim. ¢) ZoEO
sa tento zakon nevztahuje na sluzby informaénej spolo¢nosti, ktorych predmetom st chranené osobné
udaje v informac¢nych systémoch. Na portali zalovaného st uvedené pri inzeratoch telefonické kontakty
a fotografie osdb ponukajucich sexualne sluzby. Teda Zalovany mal povinnost’ zabezpecCit' stranku v
sulade so zadkonnymi podmienkami uvedenymi v zakone o ochrane osobnych tidajov. Telefonne Cislo je
podla nazoru zalobkyne osobny udaj, ked’ze je ho mozné v uréitych informaénych systémoch spojit’ s
menom konkrétnej osoby. Rovnako aj fotografia zachytavajuca jej podobizen, ktora v spojitosti s jej
¢islom umoziiuje jej jednoznaénu identifikiciu. Zalovany nezabezpegil prevadzkovany internetovy portal
proti jeho zneuzitiu, hoci na to v tom Case existovali technické moznosti, pretoze sa spolichal, ze za 7
rokov fungovania portalu uvedena situdcia nenastala, a teda bolo nepravdepodobné, Ze by aj mohla
nastat. Obdobné internetové stranky inzerat zverejnia az po potvrdeni ¢isla prostrednictvom
potvrdzujicej SMS spravy.

6. Rozhodnutie odvolaciecho sudu podla Zzalobkyne zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i sa na
prevadzkovatel'a internetovej stranky zameranej na zverejiiovanie zoznamovacich inzeratov, pri ktorych
su zverejiiované aj chranené osobné udaje, vztahuje pravna uprava obsiahnuta v ZoEO. Odvolaci sud
tuto otazku vyrieSil nespravne, ked’ prehliadol ustanovenie § 1 ods. 2 pism. ¢) ZoEO a jeho pravnu
upravu na prejednavany pripad aplikoval, aj ked’ sa na tieto pripady uvedeny zdkon nevzt'ahoval
Dovolaci sid sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial nevenoval vyrieSeniu otazky takejto
konkurencie ZoEO a zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov, a preto povazuje dovolanie
za pripustné. Zaverom navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Zalobkyha namietala poruSenie préva na spravodlivy proces neoznamenim terminu pojednavania
stanoveného na 28. oktdbra 2021 jej pravnemu zastupcovi.

12. Najvys$si sud po preskimani spisu zistil, ze pravny zastupca zalobkyne pripisom doruc¢enému stdu
prvej in§tancie 16. novembra 2018 (€. L 485) oznamil, Ze aj ked’ mu Zalobkyna na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci podpisala plni moc na jej zastupovanie, nie je splnomocneny ju pravne
zastupovat’ v dovolacom konani, a preto ziadal sud, aby vyzvu na vyjadrenie sa k dovolaniu zaslali
priamo Zalobkyni. Po rozhodnuti o dovolani a vrateni veci krajskému stdu bolo na 28. oktobra 2021
nariadené pojednavanie. Z pokynu predsedu senatu (¢. 1. 522), z doruceniek a zo zapisnice z
pojednavania, na konci ktorého bol vyhlaseny rozsudok (¢. . 526) vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobkyne nebol na pojednavanie riadne predvolany.

13. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.

14. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sid na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. V odvolacom konani bola Zalobkyna pravne zastipena advokatom. Odvolaci sid mal postupovat’ v
zmysle § 178 CSP a predvolat’ na pojednavanie pravneho zastupcu, k comu nedoslo. Tymto postupom
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces, ked’Ze nepredvolanim jej pravneho zastupcu
nemohla vyuzit’ jeho pravnu pomoc. Rovnako ani zo zapisnice z pojedndvania nie je zrejmé, ze suhlasila
s moznost'ou vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu aj ked mu predvolanie
nebolo doru¢ené. Toto porusenie umociuje aj fakt, Ze na konci pojednavania bol vyhlaseny rozsudok, v
ktorom odvolaci sud rozhodol v jej neprospech. Vzhladom na uvedené, najvys$si sud konStatuje
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedenych dévodov rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach (tohto)
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Stcasne bude ulohou odvolacicho stidu sa vysporiadat’ s



namietkou Zalobkyne o nemoznosti aplikacie ZoEO s poukazom na § 2 pism. c).
19. Sktmanie, ¢i bol internetovy portal dostatocne zabezpeceny, resp. ¢i v ¢ase uverejnenia inzeratu
existoval G¢inny sposob zamedzenia jeho zneuzivania je vyhodnotenim skutkového stavu odvolacim

sudom na zaklade vykonaného dokazovania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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