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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wénkeovej, a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci P. W. pre trestny ¢in podla § 316
odst. 1, odst. 2 v spojeni s §§ 69, 69a, 69b Trestné¢ho zdkona Nemeckej spolkovej republiky (StGB) na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 7. januara 2025 v Bratislave, o odvolani prokuratorky
Krajskej prokuratiry KoSice proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. oktoébra 2024, sp. zn.
4Ntc/4/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktobra 2024, sp.
zn. 4Ntc/4/2024 zrusuje.

I.) Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa
rozhodnutie Miestneho stidu Winsen, sp. zn. 3Cs 3203 Js 13808/22 (1350/22) z 8. jala 2022, ktoré sa
stalo koneénym dna 15. septembra 2022, ktorym bola slovenskej §tatnej obCianke P. W., nar. XX. Y.

XXXX v K., trvale bytom N. Y. XXX/XX, M. -A., okres K.-Y., uloZena pefazna sankcia vo vySke
1.500 Eur, pricom ide o peiaznu ¢iastku ulozenu rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in podla § 316
odst. 1, odst. 2 v spojeni s §§ 69, 69a, 69b Trestného zakonnika (StGB) Spolkovej republiky Nemecko,
spachany na skutkovom zaklade, ze dna 14. aprila 2022 okolo 20:10 hodine viedla osobny automobil s
reg. znackou WL-EM 13, po verejnej ceste v ulici Am Waldbad (parkovisko (REWE-Market) napriek
tomu, Ze pod vplyvom alkoholu s obsahom alkoholu v krvi najmenej 2,72 o/oo nebola schopna viest’
motorové vozidlo, s ¢im musela a mala vedome pocitat, sa v ¢asti vyroku o uloZeni pefiaznej sankcie
uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov P. W. uklada
peflazny trest vo vymere 1.500 Eur.

Odsudena P. W. zaplatila ¢iastku 178,93 Eur, teda ma povinnost’ zaplatit’ zostavajucu ¢ast’ peniazného
trestu v sume 1.321,07 Eur na ucet Krajského stidu v KoSiciach v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia.

I1.) Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej



sankcii v Europskej tnii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodnutie Miestneho sidu Winsen,
sp. zn. 3Cs 3203 Js 13808/22 (1350/22) z 8. jula 2022, ktoré sa stalo kone¢nym dna 15. septembra
2022, ktorym bola slovenskej Statnej obCianke P. W., nar. XX. Y. XXXX v K., trvale bytom N. Y.
XXX/XX, M. -A., okres K.-Y., ulozena penazna Ciastka na sudne trovy alebo trovy spravneho konania
vo vyske 278,93 Eur, pre prec¢in podla § 316 ods. 1, ods. 2 v spojeni s §§ 69, 69a, 69b nemeckého
trestného zakona (StGB), sa v Casti vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit’ siidne trovy odmieta uznat’ a
vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky odstupilo dia 9. aprila 2024 Krajskému stdu KoSice
(dalej len krajsky sud) ziadost Spolkového uradu pre spravodlivost v Nemecku s osvedCenim, o
uznanie penaznej sankcie ulozenej P. W. v zmysle zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej
sankcii v Europskej unii, vzhl'adom na bydlisko odsudenej v ramci obvodu tohto krajského sudu.

Krajsky std o predmetnej ziadosti rozsudkom z 30. oktdbra 2024, sp. zn. 4Ntc/4/2024, podla § 11 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o petiaznej sankcii v Eurdpskej tinii
a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov rozhodol tak, Ze:

I.) Podl'a § 11 ods. 1 a) zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pehiaznej sankcii v
Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodnutie Miestneho sudu Winsen, sp.zn.
3Cs 3203 Js 13808/22 (1350/22) z 8. jula 2022, ktoré sa stalo koneCnym diia 15. septembra 2022,
ktorym bola slovenskej Statnej obCianke P. W., nar. XX. Y. XXXX v K., trvale bytom N. Y. XXX/XX,
M. - A., okres K.-Y., ulozend penazna sankcia vo vySke 1.500 Eur, pricom ide o penaznu Ciastku
uloZenu rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in podla § 316 ods. 1, ods. 2 v spojeni s §§ 69, 69a, 69b
nemeckého trestného zékona (StGB), sa v €asti vyroku o uloZeni pehaznej sankcie uznava a vykona na
uzemi Slovenskej republiky. Odstdend P. W. zaplatila Ciastku 178,93 Eur, teda méa povinnost’ zaplatit’
ostavajucu Cast’ penaznej sankcie v sume 1.321,07 Eur.

II.) Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej tnii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodnutie Miestneho sidu Winsen,
sp.zn. 3Cs 3203 Js 13808/22 (1350/22) z 8. jula 2022, ktoré sa stalo kone¢nym diia 15. septembra
2022, ktorym bola slovenskej Statnej obCianke P. W., nar. XX. Y. XXXX v K., trvale bytom N. Y.
XXX/XX, M. -A., okres K.-Y., ulozena penazna Ciastka na sudne trovy alebo trovy spravneho konania
vo vyske 278,93Eur, pre pre¢in podla § 316 ods. 1, ods. 2 v spojeni s §§ 69, 69a, 69b nemeckého
trestného zakona (StGB), sa v Casti vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidne trovy odmieta uznat’ a
vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (d’alej len ,,prokuratorka®) 14.
novembra 2024 odvolanie, v ktorom uviedla, ze vyrok I.) rozsudku krajského stdu je nespravny,
neuplny pre absenciu skutkovej vety, t. j. opis skutku, pre ktory bola odsudena uznana vinou, a ktora
vzdy tvori nevyhnutntl suc¢ast’ kazdého rozsudku. V zmysle § 23 zédkona €. 183/2011 Z. z. o uznéavani a
vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 183/2011 Z. z.), ak tento zdkon neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa
pouzije Trestny poriadok. Ide najmid o tie ustanovenia, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuju
konanie o uznani a vykone cudziecho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
casti Trestného poriadku (§ 515-521 Trestného poriadku) a ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl
Trestného poriadku). Podla § 519 ods. 1 Trestného poriadku uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké
pravne ucinky ako rozsudok slovenského sudu. KedZe sankciu mozno uloZzit' len osobe vinnej zo
spachania trestného ¢inu, podmienkou jej ulozenia je, aby osoba bola uznana vinnou zo spachania
trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1 Trestného zdkona, § 2 ods. 4



Trestného poriadku, ¢lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aj uznavacie rozhodnutie
musi byt kompletné a tvorit’ logicky celok tak, aby zodpovedalo vSetkym kritéridm zdkonnosti, medzi
ktoré nepochybne patri existencia zdkonu zodpovedajuicemu rozsudku pozostdvajuceho minimalne z
vyroku o vine a vyroku o treste (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto
2/2019). Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj uznavaci rozsudok musi obsahovat’ vyrok o vine, pri¢om na
obsah vyroku o vine sa musi aj v uznavacom konani aplikovat § 163 ods. 3 Trestného poriadku.
Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti ma prokuratorka za to, ze nestaci v uznavacom rozsudku len
konStatacia, ze cudzie rozhodnutie sa uznava vo vyroku o vine bez toho, aby v tomto vyroku
absentovala skutkova veta, ktora vzdy tvori nevyhnutni stcast’ kazdého rozsudku. Preto navrhla, aby
najvy$si sud napadnuty rozsudok zru$il, a sdm rozhodol o uznani a vykone vysSie uvedeného
cudzozemského rozhodnutia.

Dna 5. decembra 2024 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
predlozené odvolanie prokuratorky i kompletny spisovy material. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518
ods. 4 Trestného poriadku) preskiimal na podklade v€as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku) prokuratorky zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Podl'a § 2 pism. b) prvého bodu zékona ¢. 183/2011 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie pefiaznou
sankciou povinnost’ ulozena rozhodnutim o penaznej sankcii zaplatit’ peiazny trest.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. std rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa
rozhodnutie o pefaznej sankcii uznd a vykona (dalej len ,rozhodnutie o uznani a vykone*) na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
penaznej sankcie, ktoré vydal sud Statu povodu.

Podla § 13 ods. 4 zadkona ¢. 183/2011 Z. z. ak rozhodnutim o petiaznej sankcii bola ulozena penaznd
sankcia podla § 2 pism. b) piateho bodu, krajsky sud vo svojom rozhodnuti o uznani a vykone ulozi
povinnému, aby uznantl penaznu sumu zaplatil v uréenej lehote na ucet sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud spravne dospel k zaveru o neexistencii dovodov pre odmietnutie
uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia tykajuceho sa peinlaznej sankcie (povinnosti zaplatit’
peiiazny trest) uloZenej justiénym orgénom §tatu podvodu P. W., a preto v tomto smere odkazuje na jeho
uvahy zo strany 3 az 6 rozsudku. Spravne o rozhodnuti justicného organu §tatu pévodu krajsky stud
rozhodol, Ze ho uznava a vykona. Tiez krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie uvedené v
cudzozemskom rozhodnuti je justiénym organom S$tatu povodu oznacené v osvedCeni priradenim ku
kategérii protiprdvneho konania zakladajiceho porusenie pravidiel cestnej premavky, preto trestnost’
skutku nie je potrebné v uznavacom konani skumat’.

Zaroven nemozno ni¢ vytknat ani postupu krajského sudu v bode II.) vyroku rozsudku, ktorym
odmietol uznat’ a vykonat’ na tizemi Slovenskej republiky ¢ast’ vyroku o uloZeni povinnosti P. W. zaplatit’
sudne trovy. Identifikicia a vycislenie sudnych trov neboli sucastou predlozeného rozhodnutia
nemeckého justicného organu, ktorym bola ulozend petiazna sankcia. Nésledne (dodato¢ne) zaslany
samostatny vypocet trov (na zaklade spravne doplnenej komunikacie krajského sudu s Nemeckym
spolkovym uradom pre spravodlivost’) nema atributy rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 pism. a), pism. b)
Réamcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na peiazné
sankcie a tiez nie je rozhodnutim podla § 2 pism. a) bod 1., 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. Uvedeny nesulad
preto zakladd dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €.
183/2011 Z. z.

Na druhej strane krajsky std pochybil, ked do rozsudku, ktorym uznal cudzozemské rozhodnutie
nezahrnul popis skutku, ani samotny vyrok o uloZeni peniazného trestu. Spravne mal sud postupovat’
podla § 163, § 519 Trestného poriadku, § 13 ods. 2 a § 23 zékona ¢. 183/2011 Z. z., podla ktorého ,,ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.



Podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok po uvodnych slovach ,,V mene Slovenskej republiky*
musi obsahovat’

a) oznacenie sudu, o ktorého rozsudok ide, mena a priezviskd sudcov a prisediacich, ktori sa na
rozhodnuti za¢astnili,

b) datum a miesto vyhlasenia rozsudku,

c) vyrok rozsudku s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré sa pouZili,

d) odovodnenie, ak zdkon neustanovuje nieco iné,

) poucenie o opravnom prostriedku.

Podl'a § 163 ods. 2 veta prva Trestného poriadku obzalovany musi byt v rozsudku oznaceny svojim
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a bydliska, pripadne inymi tdajmi potrebnymi na
to, aby nemohol byt zameneny s inou osobou.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcitt
trestnt sadzbu.

Podla § 519 ods. 1 Trestného poriadku uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne ucinky ako
rozsudok slovenského sudu.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak rozhodnutim o pefiaznej sankcii bola uloZzena penazna
sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sid vo svojom rozhodnuti rozhodne o uloZzeni
pettazného trestu. Nahradny trest odnatia slobody za nevykonany pefazny trest moze krajsky std uloZit,
len ak justi¢ny orgén Statu pdvodu v osvedceni taki moznost’ pripustil, pricom trestna sadzba ulozeného
nahradného trestu nesmie presiahnut’ hranicu, ktoré je v osvedCeni tymto organom uvedend, a zaroven
hranicu trestnej sadzby nahradného trestu podla Trestného zakona.

Uvedené pochybenia vo vyroku I.) odvolanim prokuratorky napadnutého rozsudku preto najvyssi sud
napravil, a postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku, § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 2 zdkona
¢. 183/2011 Z. z. vo veci rozhodol sdm tak, ze zahrnul do vyroku I.) skutok kladeny za vinu P. W., ako
aj samostatny vyrok o ulozeni peilazného trestu. Vo vyroku II.) najvyssi sud pochybenie nezistil, preto
tento, vzhl'adom k tomu, ze nadvdzoval na vyrok v bode 1.) iba v zhodnom zneni prevzal.

Vzhl'adom na to, Ze justicné organy Statu pévodu v osvedCeni nepripustili moznost” ulozenia nahradného
trestu, najvyssi sud tento druh trestu P. W. neukladal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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