Najvyssi sud 1 Tost 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci
odsudeného I. L., pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2010 jeho staznost podanu

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Ntok/1/2010 zo dna 12. maja 2010 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ |. L., nar. X.,,zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti konanom 12. méja 2010 napadnutym
uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh I. L. na povolenie obnovy konania

V jeho trestnej veci vedenej na predmetnom krajskom sude pod sp. zn. 5 T 1/2004.

V tejto veci bol I. L. rozsudkom Krajského siidu v Nitre zo dna 8. jala 2005 v spojeni
s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 93/2005 zo dna
22. marca 2006 uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. ¢iasto¢ne dokonaného, Ciastocne nedokonaného v stadiu pokusu podla § 8

ods. 1 uc¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze :

v noci zo 14. na 15. novembra 2003 v obci R., v rodinnom dome
na D., po predchiadzajicich rodinnych nezhodach medzi obzalovanym a rodi¢mi

jeho manzelky spolo¢ne zijiicim v tomto rodinnom dome, obzalovany v hale domu, fyzicky
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napadol a nezistenym ostrym bodnoreznym predmetom sposobil M. S. najmenej Sestnast
bodnych a bodno-reznych ran na réznych Castiach tela, najmid vSak opakovane na krku,
hrudnika v oblasti srdca a pl'ic, bruchu a na chrbte v oblasti I'avého ramena a l'avej lopatky,
¢o viedlo jednak k zlomenine T'avej ramennej kosti, a v dosledku bodnych poraneni krku
a hrudnika k poruSeniu celistvosti steny Krénej tepny, hrdlovej zili, srdca a pl'uc s naslednym
zakrvacanim do hrudnej dutiny a vykrvacaniu mimo tela, ¢im v priebehu kratkeho ¢asu doslo
K rozvoju Sokového stavu so zlyhanim c¢innosti srdca a krvného obehu a tak k neodvratnej

smrti M. S.;

nasledne obzalovany I. L. fyzicky napadol v spalni toho ist¢ého domu A. S., ktora
nezistenym ostrym bodno-reznym predmetom najmenej sedemkrat bodol do réznych casti tela
a uto€iac najmd na miesta, kde sa nachadzaju Zivotne ddlezité organy, jej sposobil trznl ranu
lavej temennej oblasti hlavy s naslednym otrasom mozgu bez straty vedomia, bodno-reznu
ranu pravej usnice, bodnu ranu v pravej zausnej oblasti, hlbokt bodnt ranu vonkajSej oblasti
krku vlavo s poranenim vetiev podkli¢nej tepny, bodna ranu krku vpravo v tesnej blizkosti
velkych krénych ciev s poranenim troch ddlezitych hlavovych nervov a naslednym ochrnutim
XI. hlavového nervu sprevadzanym obmedzenou pohyblivostou pravého ramena stredne
tazkého stupna, ako aj desat’ centimetrov vel’ktl hlboku bodno-reznu ranu krku so zasiahnutim
prie¢neho vybezku kréného stavca, d’alSia bodné rana smerovala do oblasti dolnej Casti krku
a zasiahla horné medzihrudie s poranenim pravého vratného nervu a hlavného miazgovodu,
¢o viedlo k tazkému septickému stavu so zlyhdvanim dychania a krvnej zrazanlivosti, bodna
rana lokalizovana pod pravym rebernym oblikom prenikla cez brusnu stenu do pecetiového
laloka s poranenim pecenovej zili a masivnym krvacanim do bru$nej dutiny spdsobujiicim
tazky Sokovy stav, takto doSlo k bezprostrednému ohrozeniu zivota A. S., priCom jej Zivot

sa podarilo zachréanit’ len vd’aka vcasnej odbornej lekarskej pomoci.

Za to mu bol podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januédra 2006

ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemndst’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 bol pre vykon

ulozeného trestu zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bol tiez zaviazany
zaplatit' poskodenej A. S., nar. X., bytom R., ul. D., skodu vo vySke 332735

(tristotridsatdvatisic sedemstotridsat’pit’) Sk.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote staznost’ odsudeny |I. L.

Podla jeho ndzoru sud prvého stupiia nepostupoval v sulade so zdsadami, ktoré

vyplyvaju zo zakonnej Gpravy podmienok pre povolenie obnovy konania.

Nespravna pravna interpretacia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. viedla sad prvého
stupnia k tomu, Ze zamietol jeho navrh na vykonanie dokazov so zdéraznenim, Ze krajsky sud

nema dovod pochybovat’ o vierohodnosti osoby A. S. st.

Nedoslednost” krajského stidu sa prejavila aj v jeho zavere, ze ani navrhované znalecké
dokazovanie by neprinieslo do konania vysledok, ktory by mohol zmenit" dékazni hodnotu

v podobe vypovede poskodenej A. S. st. a celého sihrnu usvedcujicich dokazov.

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. marca 2006, sp. zn.

1 To 93/2005 bol uznany za vinného zo spachania dvoch skutkov.

V prvom skutku sa konstatuje, Ze ostrym bodnoreznym predmetom napadol M. S.

Z vykonanych dokazov nevyplyva, ze by poSkodena A. S. st. bola priamym svedkom
utoku na jej nebohého manzela. Uviedla, ze pocula krik ajeho videla vychadzat’ z haly.

Okrem iného uviedla, ze ndz si vS§imla dobre, pretoze bolo svetlo.

Poskodena A. S. st. bola prvy krat vypocuta dna 17. novembra 2003.
Zo zépisnice o tomto jej vysluchu vyplyva, Ze vySetrovatel jej polozil otazku: ,,Kto zautocil
na Vas a Vasho manzela? Nasledne jej vySetrovatel’ polozil otdzku: ,,Bol este niekto d’alsi

pri tom, ked’ Vas a Vasho manzela napadol Vas zat'?*

Z tychto otdzok, ktoré vySetrovatel' polozil tazko zranenej poSkodenej vyplyva,
ze jej v otazke uviedol, Ze bol tok aj na jej manzela, pricom samotna poskodena vo svojich

nasledujtcich vypovediach neuviedla, ze by priamo videla Gtok na svojho manzela.
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Sudy nevenovali nalezita pozornost’ tomuto prvému vysluchu poskodene;.

Okrem toho poskodena uviedla, Ze videla n6z velmi dobre, neuvadzala vsak,
¢i Cepel noza bola od krvi, resp. ¢i videla stopy krvi na jeho obleceni. Vzhl'adom
na pocetnost’ bodnych a bodnoreznych ran, ktorymi mal byt poskodeny M. S. usmrteny
je vel’mi pravdepodobné, Ze na ¢epeli noza, ktory mal mat’ pachatel’ v ruke a na jeho obleceni

museli byt’ stopy po krvi.

Vo vztahu k tomuto skutku tiez poukazuje, ze vzt'ahy medzi nim a poskodenym M. S.

boli aj podl'a svedkov dobré a neboli narusené.

Opédtovne poukazuje na to, ze zaver sidov o jeho zlom psychickom stave v Case,
kedy boli skutky spachané, vychadza zneuplného dokazovania a preto aj navrhoval,
aby si sud vyziadal spravu od Obvodného oddelenia Policajného zboru v N. o vysledku

policajného vySetrovania vo veci s tzv. ,,pokazenym mliekom®.

Okrem toho navrhoval, aby si sud vyziadal spis Okresného sudu v Topol'canoch,
sp. zn. 5 C 67/04, na ozrejmenie, ze jeho byvalda manzelka v ndvrhu na rozvod uvadzala,
ze to boli neznami l'udia, ktori im rozbijali okna na dome, zakladali poziare a mali vyhrazné

telefonaty.

Aj tieto okolnosti zostali neobjasnené a to v tej suvislosti, ze poSkodena A. S. na neho

uvadzala, ze si tieto veci vymysla.

Sud neakceptoval ani jeho navrh, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom
Z odvetvia grafologie na ozrejmenie, kto je autorom rukou pisaného textu na fotografii

a pisanej listine.

Z obsahu listin, ktoré mu boli doru¢ené do vykonu trestu vyplyvaji skutoc¢nosti, ktoré

by samy 0 sebe boli spdsobilé na povolenie obnovy konania.

Nad’alej navrhuje, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru grafologie,

aby boli vypocuti svedkovia L., P. F. aA. S. st.,, oboznameny spis Okresného sudu



5 1 Tost 27/2010

Topolcany, sp. zn. 5 C 67/04 a vyziadana sprava z Obvodného oddelenia Policajného zboru

N.

S poukazom na vysSie uvedené odsudeny povazuje zaver prvostupiiovného sudu

za predcasny.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti odsudeného I. L. podl'a § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo atak zistil, ze krajsky sid rozhodol o navrhu

odsudeného zakonnym spdsobom.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze po obdrzani navrhu na povolenie obnovy
konania krajsky sud postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal
vSetky podl'a povahy veci potrebné dokazy a néasledne rozhodol spravne o tom, ze odsudeny
Vv skuto¢nosti nepredlozil, resp. nenavrhol ziadne také dokazy, ktoré by mohli zodpovedat

kritériam uvedenym v § 394 ods. 1, pripadne ods. 5 Tr. por.

Tento svoj zaver prvostupiiovy sud vo vzt'ahu k jednotlivym navrhovanym dokazom

presvedcivo a V stlade so zistenym skutkovym stavom odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto odovodnenim obsiahnutym

V napadnutom uzneseni stotoznuje.

PoZziadavka na vykonanie dokazov uvedenych v staznosti nie je ani podla nazoru
najvyssSieho stdu sposobila priniest’ nové skutocnosti, ktoré doteraz neboli zndme a ktoré

by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine ¢i treste.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze rozhodujicim ddkazom sved¢iacim v povodnom
konani v neprospech I. L. bola vypoved” A. S. st., ktora bola nim napadnuta a tazko zranena.

Tato opakovane vypovedala o okolnostiach utoku voci svojej osobe zo strany menovaného
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ako aj o dalsich skutocnostiach, na zaklade ktorych sudy ustalili jeho vinu na predmetnych
skutkoch.

V tejto ustalenej dokaznej situacii odsudeny navrhuje predovSetkym vykonat
dokazovanie zodboru grafologie avypocut ako svedkov P. F. (spoluodsudeného
na cele) a p. L. (prislusnika Ustavného zboru vizenskej a justi¢nej spravy v Zeliezovciach)
a takto chce preukazat, ze jeho byvala manzelka napisala text k fotografii ich deti v tom

smere ,,aby previedol na fiu svoj majetok a potom si matka spomenie, kto je naozaj vrah.

Ak by sa aj preukdzalo, ze tento text napisala a odsidenému do vykonu trestu zaslala
skuto¢ne byvala jeho manzelka A. S. ml., moZno si takéto jej spravanie vysvetlovat’ rdzne,
avSak zasadne nie ako umysel A. S. st. zmenit, ¢i modifikovat’ svoje predchadzajuce

vypovede.

A. S. ml. totiZz na verejnom zasadnuti poprela, Ze by takyto text pisala, sti¢asne
vypovedala, Zze s matkou mé chladné vztahy, o usmrteni jej manzela a jej napadnuti s fiou
nehovorila, ani¢ nevie otom, ze by tato mala Uumysel nieo zmenit na doterajSich

vypovediach. Ani z d’alSich dokazov ziadne takéto, hoci len indicie nevyplyvaja.

Nie je preto ani dany ziadny zakonny ddévod vykonavat takéto dokazovanie
anie je dany ani dovod pre opdtovné vypocuvanie A. S. st. ku skuto¢nostiam, ku ktorym

sa uz opakovane vyjadrovala.

Pokial’ ide o zostavajuce nadvrhy na oboznamenie sa s rozvodovym spisom Okresného
sudu v Topol¢anoch, sp. zn. 5 C 67/2004 a zaobstaranie spravy z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nitrianska Blatnica ohl'adne preverovania okolnosti okolo ,,pokazeného
mlieka® najdené¢ho A. S. st. v domdcnosti aj tieto povazuje najvySs$i sud za nepotrebné,
pretoze svojou podstatou st jednak prili§ vzdialené predmetu potrebného dokazovania, jednak
si zname uz zpovodného konania, sidy ich uz vyhodnocovali analezite sa s nimi

vysporiadali.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked’ navrh I. L.

zamietol nezistiac dovody uvedené v § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por.
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Menovany vo svojej staznosti nepredniesol ziadne také argumenty, ktoré by uvedené

rozhodnutie spochybnili, preto Najvy$si sud jeho staznost zamietol ako nedovodnu

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



