Najvyssi sud 2 To 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému A. P. pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné v zneni t¢innom do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2010 v Bratislave 0 odvolani krajského prokuratora
v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2010, sp. zn. 7 T 7/2005
rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. u¢inného do 1.januara 2006 napadnuty

rozsudok sa zrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec Vv r a c i a Krajskému sudu v Bratislave,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 19. aprila 2010, sp. zn. 7 T 7/2005, bol
obzalovany A. P. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. u¢inné¢ho do 1. janudra 2006 oslobodeny spod
skutku obzaloby po pravnej stranke kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate

a tradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

1/ dna 05.06.1996 v B. ako konatel’ spolo¢nosti A., spol. s r.0., P. uzatvoril Gverova
zmluvu €. X. s0 S., a.s. B. na zaklade, ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 7.000.000,- Sk
na kupu nakupného strediska S. VP. na par. ¢. X., dom sup. X., katastrdlne Uzemie
P., evidovaného na liste vlastnictva ¢. X., sucasne uzatvoril mandatne zmluvy a zmluvu ¢.
X./1 o zriadeni zalozného prava ku kupovanej nehnutelnosti, zmluvu ¢. X./3 0 zriadeni

zalozného prava k nehnutelnym veciam a vystavil bianko zmenku v prospech S., a.s. B..
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Podmienkou uvolnenia prostriedkov uveru bankou bolo zo strany obvinené¢ho predlozZenie
pisomnosti preukazujicich zépis vkladu zalozného préva v katastri nehnutel'nosti k vyssie
konkretizovanej nehnutelnosti v prospech S., a.s. B., v stvislosti s ¢im obvineny predlozil
S., as. B. zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti so sfalSovanou okruhlou
pediatkou Katastralneho tradu v K., spravy katastra P. a sfalsovanym podpisom JUDr. E. D.,
zamestnanca uvedeného katastralneho radu a sfalSovanou peciatkou toho istého tiradu, ktore;j
bolo vpisané povolenie vkladu dita 21.06.1996 pod por. €. V., navrh na vklad zaloZzného prava
k nehnutelnosti do katastra so sfalSovanou prezenénou peciatkou Katastralneho uradu v K.,
Spravy katastra P., do ktorej bolo vpisané cislo konania 4571/96 zo dna 06.06.1996
a sfalSovany vypis z listu vlastnictva ¢. X. zo dia 21.06.1996, v ktorom ako tarcha bolo
vyznacené zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech S., a.s. B. a bol opatreny
okrahlou peciatkou Katastralneho uradu v K., Spravy katastra v P. a podpisom L., hoci
zaloZznd zmluva o zriadeni zéaloZzného prdva ani navrh na vklad zaloZného prava
k nehnutelnosti do katastra nikdy neboli Katastralnemu uradu v K., Sprave katastra P.
predlozené, v dosledku ¢oho nebol vykonany Katastralnym tradom v K., Spravou katastra P.,
zapis vkladu zalozného prava k vyssie konkretizovanej nehnutel'nosti v prospech S., a.s. B.,
nakolko jedinou tarchou na nehnutelnosti v ¢ase predlozenia falSovaného vypisu z listu
vlastnictva ¢. X. obvinenym bolo zalozné pravo v prospech M. S. — S.S., ¢im takto spdsobil

obvineny S., a.s. B. skody vo vyske 7.000.000,- Sk.

2/ dna 10.03.1997 v K. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti A., spol. sr.o0., P. spolu
so svojim bratom 1. P. uzatvorili zmluvu o poskytnuti penaznych prostriedkov vo vyske
3.000.000,- Sk s veritelom M. S. — S.S., pricom v pripade sumy vo vyske 2.400.000,- Sk islo
0 nesplatenu pdzicku poskytnuti obvinenému S. na zaklade zmluvy o tvere zo dna
26.04.1996. Sucasne bola uzatvorend zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti ndkupného strediska S. na par. ¢. X., dom stp. X., katastralne uzemie
P., evidovanu na liste vlastnictva ¢. X.. Dna 27.3.1997 obvineny predlozil S. zmluvu
0 zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava k vyssie konkretizovanej nehnutel'nosti
opatrenej falo$nou okrthlou peciatkou Okresného uradu v P., odboru katastra s nepravym
podpisom O. a falo$nou prezen¢nou peciatkou toho istého katastralneho uradu, do ktorej bolo
vpisané ,,vklad povoleny 27.3.1997 pod ¢. V.*“ a sucasne predlozil sfalSovany vypis z listu
vlastnictva ¢. X. zo dna 27.03.1997, v ktorom v ¢asti B. je ako vlastnik predmetne;
nehnutelnosti uvedeny M. S. — S.S., ¢o bolo podmienkou vyplatenia sumy vo vyske 600.000,-

Sk, hoci zmluva o zabezpeceni zavidzku prevodom nehnutelnosti nebola Okresnému uradu
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VvV P., odboru katastralnemu nikdy predlozena, v dosledku ¢oho ani nedoslo k vyznaceniu M.
S. — S.S. ako vlastnika predmetnej nehnutel'nosti, ¢im takto sposobil obvineny M. S. — S.S.
skodu vo vyske 600.000,- Sk.

Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. sud posSkodené organizacie O. a.s. B., W. a S. s narokom

na nahrady Skody odkézal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku zahlésil na hlavnom pojednavani — do z4pisnice o tomto tkone

odvolanie krajsky prokurator, ktoré neskor pisomne odévodnil.

Namietol v nom, Ze krajsky sid rozhodol v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, ako aj v rozpore z rozhodnutim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 To 10/2008. Opitovne vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného
a vobec sa nevysporiadal s tvrdenim svedkyne Ing. O. S. (S.), Ze len na zéklade predloZenia

sfalSovaného listu vlastnictva mu boli vyplatené peniaze za poskytnuty Gver.

Krajsky prokurator v ramci odvolacich ndmietok opitovne tieZ poukéazal na Casové
suvislosti konania obzalovaného pri ziskavani tiverov zo spolo¢nosti S. (26.aprila 1996), ktory
nesplatil auz 5. juna 1996, necely mesiac po Gvere z0 S. uzatvoril d’al§iu zmluvu o Gvere
so S. a.s. B., za ktor rucil nehnutel'nostou a 10. marca 1997 opétovne uzatvoril zmluvu
o uvere sO S., za ktory rucil tou istou nehnutel'nostou, pricom tito zmluvu uzatvoril v Case,
kedy uz bol ako konatel' spolo¢nosti A. s.r.o. z tejto funkcie odvolany, a obchodné podiely
boli 6. februara 1997 prevedené na L. U..

Krajsky sid vo svojom ostatnom oslobodzujicom rozsudku argumentuje aj tym,
ze L. U. figuruje aj vo viacerych spolo¢nostiach z ¢oho sa da usudzovat, ze iSlo o 0sobu
skiseni v podnikani. Tato okolnost' vSak podl'a nazoru odvolatela nepreukazuje tuto
skuto¢nost, lebo rovnako tak méze nasvedCovat’ i scenaru tzv. bieleho kona, ktory figuruje
vo viacerych spolo¢nostiach, pricom z vypisov z obchodného registra nie je preukdzané,

¢1 vobec 1de o totoznu osobu.

Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a prikazal krajskému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Obzalovany vo svojom podani adresovanom najvys$Siemu sudu sa k odvolaniu
krajského prokuratora vyjadril v tom zmysle, Ze sa v plnom rozsahu stotozinuje s dovodmi
oslobodzujticeho rozsudku a dodal, Ze pravna kvalifikacia podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. ani nepripada do Givahy — Ziadnu listinu totiz nesfalSoval a v tomto smere v spise

sa nenachadza ziadny dokaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do uvahy rozhodnutie podl'a § 253 Tr. por. preskimal na zédklade podaného odvolania podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym
mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu predchadzalo,
prihliadajlic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ vec prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud sa totiz nedosledne vysporiadal so vsetkymi skuto¢nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie v dosledku ¢oho je rozsudok povazovany za chybny (§ 258 ods. 1 pism. b/
Tr. por.) aexistuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.), ¢im je treba rozsudok povazovat’ za nepresvedCivy.

Uvedené zistenia su dovodom toho, ze najvyssi sud o odvolani krajského prokuratora
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom

zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze =z opidtovného vysluchu
JUDr. J. J. (bol prokuristom spolo¢nosti A. s.r.0.) zistil, ze sa mu s obzalovanym uver
Vv kreditnej banke nepodarilo vybavit — tento vybavil az L. U., ktory so spolo¢nostou
spolupracoval uz ddvno pred uzavretim mandatnej zmluvy, ato na zéklade plnych moci.
Vlastne k podpisu mandatnej zmluvy doslo preto, aby nemuseli stale podpisovat’ plni moc.
JUDr. J. J. uviedol vo svojej vypovedi, Ze mal vedomost’ 0 trestnom stihani L. U. (pre § 213
ods. 1 Tr. zak.) a mal od neho splnomocnenie vyrovnat’ dlzné vyzivné 120 000 Sk. Dokonca

L. U. isiel pre peniaze, eSte raz sa mu ozval telefonicky a odvtedy sa viac neohlasil.

Krajsky std okrem toho argumentoval aj tym, Ze L. U. bol znaly v problematike

podnikania a disponoval potrebnymi finanénymi zdrojmi o ¢om sved¢ia vypisy z obchodného
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registra — bol ¢lenom resp. predstavitelom viacerych podnikatel'skych subjektov. Aj dlh na

vyzivnom je len z obdobia, kedy podnikatel’skt ¢innost’ nevyvijal.

Z uvedeného potom krajsky sud uzatvoril, Ze v osobe L. U. ide o realnu osobu, ktora
bola schopna uver vybavit, vybavit k nemu potrebné podklady, ktoré sice obzalovany ako
konatel’ dotknutym subjektom predlozil, ale vo viere, Ze su to doklady pravé, a preto nemohol

naplnit’ subjektivnu stranku Zzalovaného trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti predovSetkym poukazuje na to,
Ze v tejto veci uz raz rozhodoval. Svojim uznesenim z 27. oktobra 2009, sp. zn. 2 To 10/2008,
podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. vzneni u¢innom do 1. januara 2006 zrusil
oslobodzujtci rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2008, sp. zn. 7 T 7/2005,

a prikazal mu, aby predmetnu vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vtomto rozhodnuti poukazal na to,
ze prvostupnovy sud nevenoval dostatocnu pozornost’ pri hodnoteni dokazov podl'a § 2 ods. 6
Tr. por. tym dokazom, ktoré svedCili v neprospech obzalovaného ateda vykonané dokazy

vyhodnotil vylu¢ne v jeho prospech.

Uz v citovanom uzneseni najvyssi sud upriamil pozornost’ prvostupiiového sidu na to,
7ze spolocnost’ obzalovaného nemala Ziadny vecny dovod k tomu, aby vybavovanim
podkladov k tiverom poverovala L. U.. Naviac v jeho osobe i§lo o osobu, ktora nemala nielen
teoretické, ale ani Ziadne praktické skusenosti s podnikanim atym menej finan¢nymi
institaciami. Napokon bol to A. P., kto ako konatel’ spolo¢nosti realne listiny (aj sfalSovany
list vlastnictva) finanénym institiciam predlozil, a bol realne oboznameny so stavom

spoloc¢nosti a jej majetkom.

V citovanom uzneseni najvyss$i sid okrem toho zvlast zvyraznil, Ze na zéklade
Casovych suvislosti vyplyvajiacich z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani plynie,
ze k ziadosti o uver od S. — K. predlozil sfalSovany list vlastnictva. Napokon v tomto uzneseni
najvyssi std upozornil aj na cely rad dalSich dokazov, ktoré krajsky sid nezohl'adnil pri
hodnoteni dokazov, ¢i uz ide o podnikatel'sky zamer spolo¢nosti A. s.r.0., finan¢né ,,zdravie®

tejto spolocnosti, vratane nesplacania uz predtym poskytnutych tiverov.
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Uvedené zavery vyslovené najvysS$im sudom v uz citovanom uzneseni najvysSiecho
sudu nie je dovod menit’ ani v terajSom Stadiu trestného konania, t.j. ani po vykonani
doplneného dokazovania nariadené¢ho najvy$$im stidom, resp. doplneného o vysluch svedka
JUDr. J. J., prokuristu spolo¢nosti A. s.r.o., ktory krajsky sud realizoval na podklade navrhu

obzalovaného.

Dokonca aj z vypovede tohto svedka vsak vyplyva, ze firme obzalovaného uz predtym
banky odmietli poskytnit’ uver — <o malo byt dovodom angazovania L. U.
na jeho vybavenie. Krajsky std vSak pri hodnoteni dokazov aaj tejto vypovede svedka
pominul, ze finan¢nd situacia firmy obzalovaného a moZznosti zabezpecCenia zavédzku boli
nepriaznivé. A aj S. a.S. B. uver poskytla az vtedy a za podmienky, ze obzalovany rucil
kupovanou nehnutel'nostou, ¢o je Gplne Standardny postup. Tento skutkovy stav ma oporu vo
vykonanych dokazoch — naopak krajsky sud vypoved svedka JUDr. J. J. vtomto smere
vyhodnotil v prospech obzalovaného napriek tomu, Ze jeho tvrdenie je len pausalne a nie je
podporené ziadnymi dokazmi t.j. kedy, v ktorej banke ana aky ucel vybavovali Gvery a
predovsetkym o bolo dévodom, ze tieto Uvery boli zamietnuté. Otdzkou v tomto smere
zostava aj tvrdenie tohto svedka, ze s L. U. spolupracovali uz ddvno pred inkriminovanymi
udalost’ami, pretoze potom vzhl'adom k jeho udajnym schopnostiam by mali Ziadané uvery uz
vtedy vybavit' bez tazkosti, Co sa vSak nestalo. Napokon svedok JUDr. J. J. vo svojej
vypovedi ani neuviedol v akych smeroch L. U. na zaklade plnych moci mal pracovat’ pre
firmu u obZalovaného, zvlast ked’ tato firma dovtedy vykonavala len stavebna ¢innost

s ekonomicky nevyraznymi vysledkami.

V tejto suvislosti je vSak treba zvlast poukéazat na to, Ze na vybavenie listu vlastnictva
z Katastralneho turadu v P. nebol potrebny ziadny zvlastny kontakt, pretoze v Case kupy
nehnutelnosti obzalovanym bola tato bez tarchy a nasledne pri vybavovani uveru teda nebol
problém zataZit' nehnutelnost’ na liste vlastnictva tarchou. L. U. na zaklade mandétnej
zmluvy nemohol mat’ Ziadny zaujem, aby v liste vlastnictva tato tarcha uvedena nebola a ani
ziadny dokaz v spise, ¢i uz vypovede obzalovaného, svedkov, ¢i listinné dokazy taky zaver

ani nepodporuju.

Prave naopak, takyto list vlastnictva predlozil obzalovany a prave jeho firma mala
eminentny zdujem a teda aj motiv na poskytnutie uveru zo S. a.s. B. av pripade, Ze list

vlastnictva by bol zat'azeny uvedenou tarchou uz vtedy nebolo by mozné redlne ofakavat
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poskytnutie tiveru spolo¢nost'ou S. (do ktorého bol zapocitany uz predchadzajici nesplacany
uver obzalovanym ztejto spolocnosti), ktord prave pozadovala rucenie nehnutelnost'ou.
Pritom obzalovany prinajmensom Vtomto okamihu si musel byt vedomy, ze predmetna
nehnutel'nost’ uz bola zaloZena v prospech S. a.s. — pricom v tejto suvislosti sa javi, Ze o tejto
skuto¢nosti mohol mat’ vedomost’ aj JUDr. J. J. — prokurista, ktory podla jeho vypovedi

Vv oboch pripadoch predkladané doklady na uver kontroloval.

Krajsky std neprimerane v prospech obzalovaného vyhodnotil aj ti Cast’ vypovede
tohto svedka, Ze L. U. ho splnomocnil uhradit dlh na vyzivnom v Ciastke
120 000 Sk. Ani v tomto ohlade krajsky sud nijakym spésobom nepreveril toto tvrdenie,

ale uzatvoril, ze dlh na vyzivnom sa tyka obdobia kedy este L. U. nepodnikal.

Z dokazov v spise je vSak zrejmé, ze L. U. nepodnikal ani vtedy a nepodnikal ani
potom, pretoze na podnikanie nemal zdroje a banka mu tieto odmietla poskytnat. Napokon
dokazy zalozené v spise popieraju aj ti ¢ast’ vypovede tohto svedka, ze odkedy L. U. udajne
odisiel po peniaze na uhradenie dlhu na vyzivnom, ktory mal v jeho mene JUDr. J. uhradit,
uz neboli v kontakte. Naopak zo zapisnic napr. o valnom zhromazdeni spolo¢nosti A. S.r.0.
(€.1. 274) je bez pochybnosti preukazané, Ze v kontakte boli.

Okrem toho ,,solventnost™ L. U. preukazuje aj jeho vypoved (C.1. 93) pripojeného
spisu Okresného sudu Poprad, v tom zmysle, Ze nikdy nepodnikal, nemohol uplatnit’ ani
zivnostensky list pre dlhy, v tomto pripade nie na vyzivnom, ale na socialnom a zdravotnom

poisteni.

Rovnako nekriticky prevzal krajsky sud tvrdenie aj obzalovaného, ze L. U. podnikal
vo viacerych spolo¢nostiach (predlozil krajskému sidu Kktomuto tvrdeniu vypisy
z obchodného registra), a coho malo byt preukazané, Ze iSlo o 0sobu zbehlt v podnikani
a 0sobu solventnu. Ani v tomto ohl'ade vSak krajsky std si nepreveril nijakym spésobom toto
tvrdenie, a preto je treba sthlasit’ s odvolacou namietkou krajského prokuratora, ze zaver
krajského sudu tak ako ho vyjadril v odovodneni svojho rozsudku je minimalne pred¢asny
a vSetko nasvedcuje zaveru, Ze osoba L. U. uvedend vo vypisoch z Obchodného registra, ktoré
podlozil obzalovany nie je totozna s osobou L. U., ktory mal spolupracovat s firmou
obzalovaného. Krajsky sud paradoxne vSak venoval minimalnu pozornost’ a bagatelizoval aj

vypovede Ing. O. S. zamestnankyne S.S., ato aj napriek, e tato vo svojich vypovediach
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opakovane potvrdzovala (C.1. 1121, 1028), Ze to bol obzalovany, ktory sporny list vlastnictva

tejto organizacii predlozil, pricom osobu menom L. U. nikdy nevidela, nepozna ju.

K namietke obzalovaného, ktora vyjadril vo vyjadreni k odvolaniu krajského
prokuratora t.j., ze ziadnu listinu nesfalSoval a teda nie je namieste posudit’ po pravnej stranke
skutok aj podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., najvyssi sud ba dodava, ze tohto
trestného Cinu sa nedopustil len ten, kto verejnu listinu sfalSuje, ale aj ten kto sfalSovani

listinu pouzije ako pravu a sposobi tak skodu velkého rozsahu.

Na zaklade uvedeného preto aj najvysSi std suhlasne s odvolacimi namietkami
krajského prokuratora musi konstatovat, ze krajsky sud nevzal do Givahy a nevysporiadal sa
tak doposial’ vo svojom rozhodnuti so vSetkymi skuto¢nostami a dokazmi tak ako je na to

poukézané vyssie.

Vzniknuté pochybnosti o spravnosti oslobodzujiiceho rozsudku preto oddévodiuje
nielen to, ze krajsky sud nevykonal doposial vSetky potrebné dokazy, ale najmi to,
ze vykonané dokazy nevyhodnotil vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach, ¢o odovodnuje
v avode tohto uznesenia zvoleny postup odvolacieho sudu, pretoze zmena rozhodnutia

Vv odvolacom konani v pripade oslobodenia spod obzaloby je vylucena.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského stdu doplnit’ doterajSie dokazovanie
jednak tym, Ze krajsky std sa eSte pokusi vypocut’ L. U. (jeho pobyt je treba zistovat’ aj
prostrednictvom Policajného zboru, nielen nedorazne ako to doposial’ realizoval krajsky sud),
zistit’ ¢i L. U. uvadzany vo vypisoch spolo¢nosti z obchodného registra je totozny s L. U.
spolupracujucim s firmou obzalovaného a nasledne vykonané dékazy starostlivo vyhodnotit’
podla § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo ako aj v ich suhrne a potom vo veci zakonne a spravodlivo

rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. oktébra 2010

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu



9 2 To 10/2010

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



