5S7£/24/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. J. Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci
zalobcu K. spol. s r.o., K. 96, K., pravne zastapeného Advokatskou kancelariou M., s.r.o., M.
11, B., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13,
Banské Bystrica, v konani o Zzalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 17.8.2007 ¢.
1/223/10544-66142/2007/991545-r, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/123/2007-68 z 13.11.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/123/2007-68 z 13.11.2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/10544-
66142/2007/991545-r zo 17.8.2007 zr uS u j e podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP a vec

vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132,- € do 30 dni odo

dna dorucenia tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bola zamietnutd Zzaloba o preskimanie a zruSenie
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil platobny vymer Daniového uradu Kralovsky Chlmec
¢. 738/230/898-6149/07/Kas z 12.4.2007, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zédk. ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2003 v sume 675.167,- Sk. Krajsky sud dovodil tym, Ze Zaloba je neopodstatnena,
lebo zo zistené¢ho skutkového stavu vyplynulo, Ze neregistrovany subjekt a dailovy subjekt,
ktorému nevznikla dafiova povinnost’ zo zdkona po dosiahnuti stanoveného obratu J. N. ako
dodavatel’ Zalobcu, ktory bol platitelom DPH len v obdobi od 4.12.1995 do 30.6.1999, ked’
jeho poslednym zdafovacim obdobim bol druhy $tvrtrok roku 1999, nespiial atributy
platitela dane z pridanej hodnoty v €ase zdaniteného plnenia, a preto doklad — faktura ¢.
031102 zo diia 21.11.2003 za fakturované sluzby nevystavil platca DPH. Podl'a ustanovenia §
4 ods. 1 zékona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH od 1.4.1999 je platitelom dane z pridanej hodnoty
osoba podliehajuca dani z pridanej hodnoty, ktord je registrovana ako platitel’ alebo ktorej
mohla vzniknit' dafiova povinnost momentom, kedy dosiahla obrat stanovenych zdkonom,
a preto ked’Zze J. N. nesplnil ani jednu z uvedenych podmienok, nemohol vyhotovit' vyssie
oznacenu faktiru s nalezitost'ami danového dokladu, resp. si nemohol uplatnit’ v cene sluzby
dan z pridanej hodnoty. Preto podl'a nazoru stidu doslo k poruseniu ustanovenia § 20a zakona
¢. 289/1995 Z.z., lebo neboli splnené zdkladné¢ hmotno-pravne podmienky na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, ktoré predpisuji vznik danovej povinnosti len platitelovi dane

z pridanej hodnoty, ktory uskutocnil toto zdaniteI'né plnenie.

Podrla § 20a ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. odpocitat’ dan podl'a § 20 moze platitel pri
prijatom zdanite'nom plneni, ak
a/ platitel'ovi, ktory uskutocnil toto zdaniteI'né plnenie, vznikla dafiova povinnost’ (§ 14)
b/ dail na vstupe zactoval vo svojom uctovnictve, ak ide o platitela, ktory nie je uctovnou
jednotkou, daf na vstupe zaevidoval v zdznamoch podla § 24,

¢/ ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

V danom pripade Daiovy urad Kosice II potvrdil, Zze J. N. bolo ur¢ené posledné
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok roku 1999 ajeho ukoncenim prestal byt platitelom dane
z pridanej hodnoty. V case uskutociiovania obchodu so Zalobcom J. N. uz nebol platitelom

dane z pridanej hodnoty. Pretoze J. N. za rok 2003 v zmysle potvrdenia Danového uradu
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Kosice II danové priznanie na dan z prijmov fyzickych oséb nepodal, za rok 2004 podal
danové priznanie bez uvedenia prijmu alebo vydavku a za rok 2005 priznal prijmy zo Zivnosti

v sume 86.895,- Sk, nemohla mu zo zdkona vzniknut’ dafilova povinnost’.

Pokial’ zalobca cituje zakladnt zasadu daniového konania v zmysle § 2 ods. 1 zékona,
tak z obsahu Zalovaného rozhodnutia neuznanie odpocitania dane na zdklade faktur od J. N. je
riadne zdovodnené a podlozené dokazmi a skutocnost, ze tento zaver nekoreSponduje so
zdujmom zalobcu, nemoOze znamenat, ze spravca dane postupoval v rozpore so zakonom.
Pokial’ Zalobca namietal, ze ako ucastnik konania sa nemal moznost’ vyjadrit a navrhovat
dokazy vo svoj prospech, tak z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobcovi bola
dia 16.3.2007 dorucend vyzva na prerokovanie protokolov o dafiovej kontrole s upozornenim,
ze do 6smich pracovnych dni sa mdze vyjadrit’ k protokolu, avSak zalobca sa k protokolu
nevyjadril, na prerokovanie protokolu sa nedostavil, tym sam nevyuzil opravnenie dané¢ mu
zdkonom, na ktoré prave v zalobe poukazuje. Pokial poukazuje na to, ze mu nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu, tak z obsahu jeho odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane
vyplyva, Ze tuto skutoCnost’ v odvolani nenamietal, a preto sa Zalovany nemohol s touto
namietkou v rozhodnuti vysporiadat’. Preto ani sud na tito ndmietku nemohol reagovat.
Ostatné namietky Zalobcu tykajice sa nevykonania dokazovania zo strany zalovaného su
nejasné, pretoze zalobca uvadza len vSeobecne, Ze zalovany nevypocul nemenované osoby
a z tejto namietky vyplyva, Ze Zalobca sa snazi preniest dokazné bremeno na spravcu dane
a zalovaného, pricom v danom pripade bolo ddkazné bremeno na Zzalobcovi, ktory toto

dokazné bremeno neuniesol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a Ziadal prvostupiiovy
rozsudok zrusit' a vec vratit’ na nové konanie. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze na
zéklade systematického vykladu ucelu a zmyslu pravnych noriem upravujucich DPH a spravu
dani a poplatkov, mozno vyvodit, Ze neobstoji nazor spravcu dane v tvrdeni o predpoklade,
na ktorom zaklad4 svoje rozhodnutie v tom, Ze J. N. nebol v €ase uskuto¢nenia napadnutého
zdaniteI'ného plnenia platitelom DPH. Pravna norma upravujica podmienky vzniku
postavenia platitela na DPH rozliSuje pripady povinnej registracie vyjadrenej v ust.
§ 4 ods. 1, 2, 3 zdkona o DPH a dobrovolnej registracie vyjadrenej vust. § 4 ods. 4
citovaného zakona. Pokial’ u dodavatel'a Zalobcu J. N. je dovodné tvrdit, ze diiom 6.12.1995
doslo k vzniku jeho postavenia platitel'a DPH a aplikoval dobrovol'nu registraciu, pre ktort sa

nevyzadovalo splnenie predpisanej zakonnej povinnosti (limit obratu), pri ktorej vznika
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pravna povinnost’ k registracii, potom vznika otdzka, ¢i bolo vbec mozné v sulade s pravom
podla hypotézy pravnej normy, ktora predpoklada zruSenie registracie platcu DHP v pripade,

7e platitel’ nespiiia podmienky pre povinnu registraciu platitel’a.

V tejto suvislosti odvolatel' namieta, ze v administrativnom spise nie je prilozené
rozhodnutie o zruseni registracie platitel'a DPH pre J. N., o ktoré sa opiera spravca dane vo
svojom rozhodnuti, ¢o ma za nasledok, Ze sa k takémuto dokazu Zzalobca nemdze vyjadrit, ale
aj to, ze zaver spravneho organu nie je mozné opriet’ o dokaz, ktory nie je sucastou dokazov,
ani spisu. Odvolatel dalej uviedol, ze nikto nemoze niest fakticki alebo pravnu
zodpovednost’ za neplnenie zavizkov v danovom konani, pokial’ nebol k povinnému subjektu
v §pecidlnom postaveni ako spoludlznik, subsidiarny dlznik alebo rucitel. V pripade vzniku
pochybnosti o deklarovanom zdanitelnom plneni ma spravca dane zadkonné nastroje na
potvrdenie alebo vylucenie deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré mu bolo v podobe
formalneho dokazu predlozené. Danovy doklad je vzdy len relativnou simulaciou
uskutocnenia zdanitelného plnenia, jeho existencia moze ddjst’ k formuldcii poziadaviek
spravcu dane, smerujlcich k preukdzaniu hmotnopravneho tkonu usvedcujiceho existenciu
zdanite'ného plnenia.

Zo znenia § 15 ods. 5 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. vzneni platnom v Case
uskutocnitel'ného zdaniteI'ného plnenia, podla odvolatel'a vyplyva, Ze zdkon povinnost
ozndmit’ spravcovi dane, Zze doslo k neopravnenému uplatneniu dane v cene a aj povinnost’
zaplatit' dan prislusSnému danovému uradu, sankcionuje poruSitela zékona, anie jeho

odberatel’a.

Podl'a zalobcu adekvatnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo
k fiktivnemu zdanitel'nému plneniu, mal byt podrobny vysluch konatel'ov, pripadne d’al$ich
zamestnancov a podla obsahu vysluchu aj jeho hodnotenie v intenciach ust. § 2 ods. 3 zékona
¢. 511/1992 Zb.. Bolo potrebné zvazit, ¢i neprichadza do uvahy konfrontdcia s doddvatel'om,
u ktorého bolo vykonané miestne zistovanie. Podl'a odvolatela kazdy ucastnik konania musi
mat’ moznost' vyjadrit’ sa a navrhovat’ dokazy vo svoj prospech a pravo na to, aby sa jeho
argumenty a dokazy zobrali do uvahy. Poukdzal aj na ¢lanok 6 Dohovoru, z ktorého
vyplynulo, Ze kazdy ucastnik musi zdsadne mat mozZnost’ nielen predlozit dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jeho poziadavky uspeli, ale aj zozndmit sa

s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenymi spravnym orgdnom za ucelom ovplyvnit’
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jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. To znamend, ze ni¢, ¢o mdze mat vyznam pre
rozhodnutie spravneho orgdnu, nesmie byt vyli¢ené z moznosti prerokovania stranami.
Nutnost’ takéhoto prejednania sa tyka aj materidlov, ktoré nepredlozili kontrolované danové
subjekty, alebo ktoré si spravny organ obstaral sam, alebo ktoré sa k nemu dostali inym
sposobom, napr. od policajnych organov. Podla odvolatel'a skuto¢nosti dotykajice sa

dodavatel'ov Zalobcu nemo6zu mat’ pravnu relevanciu pre postudenie tejto veci.

Odvolatel’ dalej poukazal na absenciu zrozumitelnosti zddévodnenia napadnutého
rozhodnutia spravcu dane, najmé, ze spravca dane bez zjavnej pricinnej suvislosti s § 20
zdkona o DPH, § 31 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb., ako aj porusenim ¢lanku 2 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, stanovil na zaklade svojej vlastnej uvahy tvrdenia

spochybiiujlice zdkonny narok danového subjektu na nadmerny odpocet.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, ,,dalej len OSP*) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a2 OSP) a postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni v § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia a zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil vec Zzalovanému
spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Odvolaci sud sa oboznamil s pripojenym
administrativnym ako aj sidnym spisom a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Kosiciach €. k. 6S/123/2007-68 nie je vecne spravny.

Podl'a § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 289/1995 Z.z. platitel moze odpocitat’ dan, ak
zdanite'né plnenie prijme na uskuto¢nenie svojich zdanite'nych plneni, pri ktorych vznika

danova povinnost’ podl'a § 14.

Danova povinnost’ vznikéd platitelovi diiom uskutoc¢nenia zdaniteI'ného plnenia, ak

tento zakon neustanovuje inak podl'a § 14 zdkona ¢. 289/1995 Z.z..

Podrla § 20a ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. odpocitat’ dan podl'a § 20 moze platitel pri
prijatom zdanite'nom plneni, ak

a/ platitel'ovi, ktory uskutocnil toto zdaniteI'né plnenie, vznikla dafiova povinnost’ (§ 14),
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b/ dai na vstupe zauctoval vo svojom uctovnictve; ak ide o platitel’a, ktory nie je i¢tovnou
jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podla § 24,

¢/ mé danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel’.

V tomto pripade bol vydany dodato¢ny platobny vymer spravcom dane — Danovym
uradom Kréalovsky Chlmec ¢. 738/230/898-6148/07/Kas dia 12.4.2007, ktorym za
zdaniovacie obdobie oktober 2003 bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel DPH v sume 675.167,- Sk,
ked” dan uvedena v daiiovom priznani bola 59.703,- Sk, dan zistend spravcom dane po
danovej kontrole vo vyske 734.870,- Sk a rozdiel dane vo vyske 675.167,- Sk. Na podklade
vykonanej kontroly bol o vysledku vyhotoveny spravcom dane protokol ¢.

801/321/14394/2007 zo dna 28.2.2007.

Predmetom posudzovania bola faktura vystavena dodavatel'om zalobcu J. N., B. ¢. 13,
K., ¢. 031102 s datumom zdanitelného plnenia dia 21.11.2003. K fakturovanym cendm
dodavatel’ zalobcu uplatnil DPH 20% v celkovej vyske 675.166,80 Sk aj napriek tomu, ze
v ¢ase plnenia uz nemal byt registrovany ako platitel’ na DPH. Dodéavatel'ovi — ako dafiovému
subjektu malo byt ur€ené posledné zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 1999 v zmysle ust. §

43 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH, ato skonfenim urceného posledného zdanovacieho

obdobia, prestal byt’ podl'a zalovaného dodavatel’ zalobcu platite’'om DPH.

K tejto casti rozhodnutia spravcu dane ako aj Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
v pripojenom administrativnom spise sa nenachadza rozhodnutie o urceni posledného
zdanovacieho obdobia pre dodavatel'a zalobcu J. N., K.. Z tohto dovodu zavery, ktoré spravca
dane ako aj Zalovany v tomto smere vykonali a zrealizovali v napadnutych rozhodnutiach,
povazuje sud za nezdkonné, kedze samotné rozhodnutie, na ktoré sa spravca dane ako aj
zalovany odvoléavaji, nie je sucastou administrativneho spisu. Uvedené pochybenie viedlo
odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade je potrebné¢ napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusit, ked’ze povazuje uvedené rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nelplnost’ spisov
spravneho organu a zaroven, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujiice na posudenie veci,

¢oho dosledkom mdze byt’ nasledné nespravne pravne posudenie veci.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu rovnako nebolo mozZzné preverit
skutoCnost, kedy a akym spdsobom bol dorucovany protokol o datiovej kontrole Zalobcovi.

Nespornym je, Ze protokol zo dna 28.2.2007, ktory je sticast’ou administrativneho spisu, nie je
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podpisany zalobcom a odvolaci sud zistil, Zze v pripojenom administrativnom spise sa
nenachadza doklad, ktory by preukazoval doruCenie predmetného protokolu Zzalobcovi.
V spise sa nachadza len vyzva ¢. 801/321/17818/2007 na vyjadrenie sa k protokolu
o vysledku danovej kontroly z 15.3.2007 auradny zaznam z28.3.2007, podla ktorého sa
danovy subjekt a ani splnomocneny zastupca v stanoveny termin 28.3.2007 na Danovy urad
Bratislava VI nedostavili. Uvedené skutocnosti maju zdsadny vyznam pre posudenie
zakonnosti postupu danovych organov a predstavuju takt vadu konania, ktora sama osebe
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnuti (§ 250i ods. 4 OSP), pricom rozhodnutie spravcu
dane izalovaného bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
a zalovany sa nezaoberal vSetkymi vecnymi dovodmi odvolania zalobcu, ktoré odvolaci sud
povazuje za pravne vyznamné pre aplikaciu § 20 a § 20a ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona o DPH
v danom case, a § 15 ods. 5 zakona. Nespravnost’ pravneho nazoru zalovaného v danej veci
vidi odvolaci sud v tom, Ze bez nélezitych skutkovych podkladov povazoval faktaru za doklad
nesplnajuci nalezitosti dokladu na odpoc¢et DPH, bez vypocutia osoby, ktora ho vystavila.
Odvolaci sud pritom poukazuje na doévody zrusujuceho rozsudku vo veci 3Szf 25/2009

7 5.11.2009 v skutkovo a pravne totoznej veci tykajicej sa zalobcu.

O trovach konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 151 ods. 1 a2 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu, a to za celé sidne konanie,
ato studny poplatok za zalobu vo vyske 2000,- Sk, t.j. 66,39 €, sudny poplatok za podané

odvolanie vo vyske 66 €, celkom 132,39 €. Trovy pravneho zastupenia neboli vycislené.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



